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POVZETEK 
 
 
Magistrska naloga z naslovom Policija kot prekrškovni organ in dileme hitrega 
prekrškovnega postopka z analizo kazalnikov učinkovitosti policijske postaje Ljubljana 
Vič je namenjena predstavitvi postopkov in razrešitvi določenih dilem delovanja 
prekrškovnega organa v policiji. Policija se je z sprejetjem Zakona o prekrških v letu 
2003 in z začetkom izvajanje v letu 2005 prvič srečala z vodenjem hitrih prekrškovnih 
postopkov.  
 
Zakon o prekrških  je uvedel velike spremembe delovanja policije na področju 
prekrškov, saj je uvedel prekrškovne organe. Policija je kot prekrškovni organi dobili 
določene pristojnosti odločanja, ki so bile prej v domeni sodnikov za prekrške, zdajšnjih 
okrajnih sodišč – oddelkov za prekrške. Iz naloge je razvidno, da se prekrškovni organi 
v postopkih kot na temeljni zakon opirajo na Zakona o prekrških in vzporedno smiselno 
uporabljajo Zakon o splošnem upravnem postopku. Ne smemo pozabiti na ostale 
predpise, katere morajo prekrškovni organi uporabljati, izvajati, in se prepletajo z 
samim delovanjem hitrih prekrškovnih postopkov.  
 
Magistrska naloga izkazuje raziskovalno naravo predvsem preko analize statistike dela 
policije in pravosodja s področja prekrškov in s tem dejanski prikaz obremenjenosti 
obeh organov in samega prenosa zadev po uveljavitvi novega Zakona o prekrških iz 
pristojnosti sodišč na policijo. Eden pomembnejših segmentov raziskave je izvedba 
ankete med policisti in občani, kjer se prikaţe miselnost in poznavanje hitrih 
prekrškovnih postopkov, posebnega in navadnega plačilnega naloga..., samega 
izvajanja prekrškovnih postopkov in seveda zaupanje občanov v delovanje policije kot 
prekrškovnih organov.   
 
Naloga ponuja prepoznavnost prekrškovnih postopkov, sestavo, organizacijo in naloge 
policije in informacijo, ali je Zakon o prekrških ponudil pozitivne spremembe. Iz naloge 
je razvidna dolgotrajnost postopkov, učinkovitost ter raven pravne varnosti kršiteljev v 
postopkih.  
 
Ključne besede:  
 
Prekrški, prekškovni organ, hitri prekrškovni postopek, plačilni nalog, odločba, sodišče, 
policija, raziskava. 
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ABSTRACT 
 
 
Master thesis with title “Police as violation body and dilemmas of quick offence 
procedure with efficiency index analysis of police station Vič” presents the procedures 
and solutions of specific dilemmas in offence body in police. Police came across quick 
offence procedure management by implementing Offence law (Zakon o prekrških) in 
year 2003 and started with these procedures in 2005 for the first time. 
 
Offence law has implemented great changes in police work on offence area with 
forming new offence body. Police as an offence body has got new jurisdictions, which 
were before in offence judges by local courts – offence department domain. Master 
thesis shows offence body basic Offence law use and its parallel use of Basic 
administration procedure law. Other valid state regulations must also be taken into 
consideration and used by quick offence management of offence organs. 
 
My master thesis shows the nature of its research mostly through statistical analysis of 
police and Justice department’s work in the field of offenses and actual display of 
workload on both bodies and transfer of affairs from the court’s jurisdiction to police’ 
jurisdiction after implementing the new Law on offenses. One of the important 
segments of this research was the survey among police officers and residents where 
the mentality and knowledge of rapid offence procedures, special and ordinary 
payment order …, the execution of offence procedures and of course the trust of 
residents in police work as an offense body. 
 
Master thesis offers recognition of offense procedures, its composition, organization, 
police duties and information about the Law on offenses (Zakon o prekrških) offering 
some positive change. It also provides the insight in how time-consuming some 
procedures are, efficiency and the level of legal safety of people in procedures. 
 
Key words: 
 
Offences, offence body, quick offence procedure, payment order, decision, court, 
police, research 
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1 UVOD 
 
 
1.1 PROBLEM, PREDMET IN HIPOTEZE RAZISKOVANJA 
 
V Policiji sem zaposlen na enem od vodstvenih delovnih mest, in sicer na Policijski 
upravi Ljubljana, Policijska postaja Ljubljana Vič, s sedeţem na Tbilisijski ulici 65 v 
Ljubljani. Na policijski postaji sem poleg operativnih zadev zadolţen za usmerjanje in 
organiziranje dela na področju prometne problematike in prekrškovnih zadev. Prepričan 
sem, da o tej temi prekrškovnih postopkov  lahko komentiram. Na Policijski postaji 
Ljubljana Vič je na letni ravni obravnavanih veliko prekrškovnih postopkov, s katerim se 
srečujemo vsakodnevno, zato bo predstavljena statistika, pomembna za celotno policijo 
in za Policijsko postajo Ljubljana Vič. 
 
V izdelavi naloge je predstavljeno videnje z očmi policista in občana. S preverjanjem 
hipotez pa se pokaţejo določene rešitve sedanje situacije z vidika strokovnega dela. Pri 
samem raziskovanju bom z določenimi cilji poskušal dokazati, ali se je z uvedbo 
upravnih prekrškovnih organov res povečala učinkovitost zaznanih kršitev in s tem 
zaključenih aktov.  
 
Zakon o prekrških je predstavljen s policijskega vidika, od dela policistov ob zaznavi 
kršitve do obrazloţitve kršitelju njegove kršitve in izdaje plačilnega naloga. Pojavlja se, 
da policisti zaradi odločanja na terenu v velikih primerih zaidejo v konflikte, ki se jim je 
teţko izogniti tudi zaradi manjše strokovne ravni usposobljenosti, saj imajo praviloma 
le V. stopnjo izobrazbe za opravljanje del na tem področju, v primerjavi s sodniki. 
Poskušal bom dokazati, da je Zakon o prekrških prinesel veliko novih stvari, vendar tudi 
prenesel odgovornost oziroma odločanje iz okrilja sodišč – okrajnih sodnikov na pleča 
policije.   
 
V magistrski nalogi preverjam naslednje hipoteze: 
 
1. Z uvedbo hitrega prekrškovnega postopka in še zlasti posebnega plačilnega 
naloga se je povečala učinkovitost, skrajšal se je postopek od začetka postopka 
do končnega akta (odločba – plačilni nalog). 
2. Povečala se je učinkovitost vročanja po določbah ZUP. 
3. Plačilna naloga (JV/PROM-1 izdan na podlagi 57. člena ZP-1, JV/PROM-22 izdan 
na podlagi 57.a člena ZP-1 ) sta normativno nedosledno urejena in s tem 
prihaja do pomot pri izdaji pravilnega na samem kraju prekrška. 
4. Posledično se je zmanjšala pravna varnost v razmerju do kršiteljev (včasih so za 
iste prekrške odločali sodniki z dolgoletnim študijem prava, sedaj odloča policist 
s srednjo izobrazbo in prekvalifikacijo).   
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5. Zmanjšalo se je zaupanje strank do policije, zato gre učinkovitost in hitrost na 
račun demokratičnosti postopka in s tem zakonitosti. 
 
 
1.2 NAMEN IN CILJ RAZISKOVANJA 
 
Predmet preučevanja naloge je urejenost, regulacija in izvajanje Zakona o prekrških v 
praksi. Temeljito so obravnavani postopki upravnih prekrškovnih organov in 
konkretnega prekrškovnega organa Policije. Opisana je sama organiziranost Policije in 
izvajanje Zakona o splošnem upravnem postopku in Zakona o kazenskem postopku v 
postopkih upravnih prekrškovnih organov. Posebna pozornost je usmerjena na samo 
delovanje Policije oziroma postopkov hitrega prekrškovnega organa.  
 
Pristojnosti policije izvajajo policisti s V. stopnjo izobrazbe, ki izdajajo plačilne naloge 
na samem kraju prekrška, kakor tudi policisti s VII. stopnjo izobrazbe, ki odločajo o 
prekrških in kot končnim aktom lahko odpravljajo plačilni nalog, izdajajo sklepe, 
odločbe....  
 
Posebno pozornost sem namenil učinkovitosti hitrih prekškovnih postopkov, 
učinkovitost vročanja po določbah ZUP, plačilnih nalogov in nepravilnostim, zmanjšanju 
pravne varnosti v razmerju do kršiteljev in zaupanje strank do policije, ki bo narejeno z 
raziskavo med policisti in občani.  
 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Ko se je začel leta 2005 izvajati Zakon o prekrških, se je hitro pokazalo, da so z 
izvajanjem samega Zakona pripravljavci prehiteli samega sebe, saj so se sodni 
zaostanki prenesli iz pristojnosti okrajnih sodišč na upravne prekrškovne organe. Ţe v 
prvem letu se je pokazalo, da so se začeli na policiji kopičiti zaostanki, zaradi česar 
Zakon ni prinesel ničesar dobrega, le prenesel je zaostanke z enega na drugi organ.  
 
Pri policiji kot prekrškovnem organu se povečuje področje delovanja, saj se sedaj 
ukvarja oziroma deluje na več področjih, med drugim tudi na področju Zakona o 
proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogam, Zakona o varstvu javnega reda in 
miru,  Zakona o varstvu cestnega prometa itd. 
 
Pri spremljanju dozorevanja Zakona o prekrških je razvidno, da so določene 
pomanjkljivosti. V štirih letih se je pojavilo več popravkov in razlag Zakona in ţe peta 
novela Zakona ZP-1E, ki je v uporabi komaj 1 leto, objavljena v Uradnem listu RS, št. 
17 z dne 19.2.2008, kaţe, da se z zakonom ukvarja kopica pravnih strokovnjakov, ki 
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poskušajo rešiti oziroma poenostaviti in s tem povečati učinkovitost postopka, ţal pa 
zaradi pogostih novel to ustvarja nepreglednost in zmanjšuje tako zakonitost kot 
zaupanje ljudi.  
 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJ 
 
V magistrskem delu sem uporabil celoten pregled in seznanitev z obstoječo 
zakonodajo, Zakon o prekrških z vsemi spremembami in dopolnitvami, Zakon o 
splošnem upravnem postopku z obrazloţitvijo, Ustavo Republike Slovenije, Zakon o 
varnosti cestnega prometa, sodbe Ustavnega sodišča, ostalo zakonodajo, usmeritve ter 
članke priznanih strokovnjakov na tem področju. Iz tega izhaja, da bom v glavnem 
povezal pravno ureditev s praktičnim izvajanjem hitrih postopkov. V vse segmente bom 
poskušal vključiti lastna videnja in opaţanja. Poleg tega bo ena poglavitnih metod 
raziskovanja zbiranje informacij od zaposlenih, in sicer v okviru ankentiranja, 
intervjujev z delavci Policije in ankete z občani. Ker je na Policijski postaji 54 policistov, 
bo anketiranih najmanj 20 policistov in vsaj 150 občanov. Uporabil bom predvsem 
metodo dokazovanja in izpodbijanja, metodo preučevanja primerov, metodo 
abstrakcije in konkretizacije.  
 
V nalogo sem vključil dosedanje raziskave, opazovanja  in ureditve, uporabil 
znanstvene metode, torej kvantitativno in kvalitativno metodo generalizacije, 
prognostično metodo, deskriptivno metodo in metodo kompilacije. Pregledal in prebral 
sem strokovno študijsko literaturo, pregled in študij zakonodaje, opravljal razgovore z 
določenimi člani delovne skupine - pripravljavci ZP-1 in širšo javnostjo.  
 
 
1.5 STRNJEN OPIS PO PREDVIDENIH POGLAVJIH 
 
V drugem poglavju sem se dotaknil zgodovinskega pregleda prekrškov od Avstro-
Ogrske, rajne Jugoslavije in do prekrškov v svobodni Sloveniji. Predstavljene so rešitve 
uveljavitve Zakona o prekrških in predstavitev urejenosti na prekrškovnem področju v 
Italiji, Nemčiji in Švici. V Sloveniji je bilo potrebno umestiti prekrške v določeno 
področje, kjer je predstavljeno prekrškovno pravo, upravno pravo, kazensko pravo in 
upravno kazensko pravo. Posebej sem predstavil temeljna načela upravnega postopka, 
ustavna načela kazenskega procesnega prava in procesna načela.  
 
V tretjem poglavju sem se dotaknil policije kot organizacije, njene naloge in delovanje 
na drţavni, regionalni in lokalni ravni. Predstavljene so temeljne naloge, ki jih izvaja 
policija in hierarhična organiziranost (organigrami) Generalne policijske uprave, 
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Policijskih uprav in Policijskih postaj. V poglavju je predstavljena policija kot 
prekrškovni organ in organ, ki opravlja naloge nadzora nad prekrškovnimi organi.  
 
V četrtem poglavju sem se dotaknil samega postopka o prekrških, kjer sem opredelil 
tipa prekrškovnih postopkov (po uradni dolţnosti ali na pisni predlog upravičenega 
predlagatelja) ter kakšne postopke poznamo, in načela, ki jih moramo uporabljati v 
postopkih o prekršku, oblike odločitev, in sicer odločbe, vrste plačilnih nalogov in 
opozorila, obdoţilnega predloga in kdaj se ne uvede postopka o prekršku. 
Predstavljena so redna in izredna pravna sredstva, ki so na voljo  občanu v postopkih.  
 
V petem poglavju sem prikazal smiselno in subsidiarno uporabo določila Zakona o 
splošnem upravnem postopku in katere institutei se uporabljajo v hitrem prekrškovnem 
postopku. Opredeljene so pristojnosti,  kršitelj, zastopnik, naroki, vabila, vročitev, jezik 
v postopku itd. Prekrškovni organi pri svojem delu smiselno uporabljajo tudi določbe 
rednega sodnega postopka. 
 
V šestem poglavju je predstavljeno statistično poročilo področja prekrškov v policiji na 
drţavni in lokalni ravni in gibanje prekrškov v pravosodju v letih  2005, 2006, 2007 in 
2008.  
 
V sedmem poglavju je predstavljena samostojna raziskava, anketa s področja 
prekrškov, ki je potekala v mesecu novembru leta 2008  na teritoriju Policijske postaje 
Ljubljana Vič.  
 
V osmem poglavju sem preveril postavljene hipoteze in predstavil, kako lahko stroka 
doseţene rezultate raziskave uporabi pri sprejemanju novih novel Zakona o prekrških. 
V devetem poglavju sem strnil svoje misli in ugotovitve pri izdelavi naloge.   
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2 RAZVOJ PREKRŠKOV 
 
 
2.1 ZGODOVINSKI PREGLED PREKRŠKOV  
 
Razvoj prekrškov v Sloveniji se je začel v času Avstro-Ogrske, in sicer pod okriljem 
upravno kazenskega prava. Pred začetkom prve svetovne vojne je v Sloveniji, katera je 
spadala pod Avstro-Ogrsko monarhijo, veljal sistem upravno-kazenskega kaznovanja, ki 
je organom pregona omogočal izrekanje sankcij zapora ali določitev prebivanja v 
domačinski občini. Omenjene sankcije ni mogoče opredeliti kot represivne, ki naj bi 
imele očitno kazensko naravo.  
 
Po drugi svetovni vojni, od  leta 1945 do 1971, se je razvijal in uveljavil Temeljni zakon 
o prekrških (Ur. list SFRJ, št. 107/47). Temeljni zakon o prekrških je bil enoten zakon 
za celotno tedanjo Socialistično Federativno Republiko Jugoslavijo in je stopil v veljavo 
januarja 1948. Prekrške je definiral kot kršitev pravnega reda, ki je določen s predpisi 
drţavnih organov, za katere je bila zaradi njene neznatne nevarnosti za druţbo 
predpisana upravna kazen. Kasneje je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah 
temeljnega zakona o prekrških (Ur. list SFRJ, št. 87/48), ki je navedeno definicijo 
dopolnil z določbo, da so prekrški tudi dejanja, ki imajo sicer znake kaznivega dejanja, 
pomenijo pa druţbeno neznatno nevarnost, in sicer zaradi manjšega pomena in 
seveda, ker so posledice neznatne oziroma do njih ne pride, kolikor nimajo posledice 
disciplinske odgovornosti (Pavlina, Bolha,1991, str. 15). Zakon je doţivel nekaj novel in 
so se v skladu tedanjih predpisov upravne kazni preimenovale v kazni za prekrške. Prav 
tako se je Upravno kazenski postopek preimenoval v postopek o prekrških.  
 
Pristojnost za vodenje upravno kazenskih postopkov in s tem kaznovanje storilcev 
prekrškov je bila dana organom za notranje zadeve in izvršilnim organom okrajnih 
oziroma mestnih odborov (komisija za prekrške).  Leta 1966 je bil sprejet Zakon o 
organih za kaznovanje prekrškov (Ur. list SRS, št. 13/66), s katerimi se je postopek za 
prekrške dokončno ločil od prava in odločanje je prešlo iz zvezne pristojnosti v 
pristojnosti Republik. S tem zakonom je bil določen status sodnikov za prekrške in 
njihov odnos do drugih drţavnih organov. Organi so bili dokončno ločeni od resorja 
notranjih zadev, s katerim so bili povezani preko organa druge stopnje, in sicer Senata 
za prekrške. S tem so občinski sodniki in Republiški senat za prekrške  RS dobili status 
samostojnega organa.  
 
Leta 1977 je skupščina Socialistične Federativne Republike Jugoslavije sprejela Zakon o 
prekrških (Ur. list., št. 14/77, popravek 36/77), kjer je bilo določeno, da zvezne 
predpise ne izvršujejo neposredni zvezni organi, ampak organi v Republikah in 
Avtonomni pokrajini (občinski oziroma medobčinski sodniki za prekrške in Republiški 
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senat za prekrške v Ljubljani).  Po uveljaviti teh določb se vodijo postopki tudi za tiste 
prekrške, s katerimi se kršijo zvezni predpisi, kadar teh predpisov ne izvršujejo zvezni 
organi, temveč ustrezni organ Republike oziroma Avtonomne pokrajine.  
 
Spremembe so se dotaknile tudi Republike Slovenije in leta 1977 je na podlagi 
pooblastil Ustave Socialistične Federativne Republike Jugoslavije in Ustave Republike 
Slovenije (Ur. list, SRS, št. 6/74) o pristojnosti na področju prekrškov Skupščina 
Socialistične Republike Slovenije sprejela Zakon o prekrških (Ur. list SRS, št. 12/77, 
30/78), ki je določal ugotavljanje odgovornosti in sankcije za prekrške, s katerimi se 
kršijo predpisi, ki jih izdajajo republiški in občinski organi v Republiki Sloveniji. Določil 
se je tudi Postopek za prekrške.   
 
Leta 1984 je začel veljati novi zakon o prekrških, ki je do leta 1991 doţivel različne 
spremembe in dopolnitve, kjer so bile opredeljene kršitve zveznih predpisov. Republiški 
zakon o prekrških je ţelel na podlagi spoznanja urediti zakonodajo urejanja na 
področju prekrškov in s tem zagotavljanje večje stopnje pravne varnosti človeka in 
občanov, poleg tega pa upoštevati zahtevo po učinkovitosti postopka o prekrških. V 
nadaljevanju je Skupščina Republike Slovenije leta 1991 razglasila Ustavni zakon o 
spremembah in dopolnitvah Ustavnega zakona za izvedbo ustavnega amandmaja XCVI 
k Ustavi Republike Slovenije, po katerem je določeno, da organi za postopek o 
prekrških v Republiki Sloveniji uporabljajo pri ugotavljanju odgovornosti in izrekanju 
sankcij za prekrške določene z zveznimi predpisi, materialnopravne določbe 
republiškega zakona o prekrških, kar je seveda prispevalo k največjemu razvoju 
prekrškov v Sloveniji.  
 
Po osamosvojitvi je bil poskus reformiranja prava prekrškov, kateri pa ni zaţivel, saj je 
bil predlog zakona umaknjen iz Drţavnega zbora, in sicer zaradi kritik, da bi ob 
ohranitvi zaporne kazni v procesnih določbah postali mali Zakon o kazenskem 
postopku, kar pa ne omogoča hitrejšega obravnavanja zadev. Prav tako v tem 
predlogu zakona niso bile rešene dileme poloţaja sodišč za prekrške, kakor ne poloţaj 
sodnikov za prekrške. Glede na problem, ki se je pojavljal, in sicer zastaranje zadev, 
neekonomični in dolgotrajni postopki, so bila pričakovanja novega Zakona o prekrških1 
(Ur list RS št. 7/03, 86/04, 44/05, 51/06, 115/06, 17/08, in 21/08 v nadaljevanju ZP-1) 
velika. Pričakovalo se je, da  bo manj zastaranj, boljše izterjave, hitrejše obravnavanje 
zadev, preglednejša organizacija, prihranki pri sredstvih in kadrih, višja stopnja 
druţbene discipline in upoštevanje pravnega reda (Jenull, 2003, str. 3). 
 
 
 
 
                                                 
1 Zakon o prekrških je bil od 1. januarja 2005, ko je začel veljati do decembra 2008 deleţen ţe 
pet sprememb in dopolnitev. Zadnja, peta  sprememba je novela ZP-1E. 
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2.2 GLAVNE REŠITVE VELJAVNEGA ZAKONA O PREKRŠKIH 
 
S 1.1.2005 se je pričel uporabljati  novi ZP-1, ki je začel veljati 23. januarja 2003, in 
kot poglavitni razlog za sprejem novega ZP-1 je bila sama uskladitev prava o prekrških 
z ustavno ureditvijo, mednarodnimi akti, obveznostjo naše drţave do Evropske unije, 
mednarodne skupnosti in ostalo zakonodajo. Hkrati navedeno pomeni ustreznejšo 
umestitev prekrškov v sistem kaznovalnega prava in celovito ureditev področja 
prekrškov v Republiki Sloveniji. Zamik dveh let od sprejetja do uporabe Zakona o 
prekrških je bil nujno potreben zaradi reorganizacije sodnikov za prekrške, organizacije 
upravnih prekrškovnih organov in priprave prekrškovnih organov na hitri prekrškovni 
postopek, kar je seveda povezano tudi z izdajo podzakonskih aktov. 
 
S sprejemom Ustave Republike Slovenije in prevzemanjem obveznosti iz mednarodnih 
aktov, so se v zvezi z izvajanjem posameznih določb zakona o prekrških pojavile ovire, 
ki jih v glavnem povzroča poloţaj organov, ki vodijo postopke o prekrških. Gledano 
celovito Zakon o prekrških se dotika oziroma zadeva področja človekovih pravic, zato je 
potrebno opredeliti ustrezne materialne in procesne garancije za varstvo človekovih 
pravic znotraj institutov.  
 
Prav tako terja nova kazenska zakonodaja, to je Zakon o kazenskem postopku in 
Kazenski zakonik, določene uskladitve materialnih in procesnih institutov prava o 
prekrških s to zakonodajo. Poleg tega so se v praksi pri predpisovanju in pri 
obravnavanju postopkov o prekrških pričele pojavljati številne pobude za izboljšavo, 
dopolnitev in spremembo nekaterih materialnih in procesnih institutov zakona. Večina 
pobud, se je nanašala na spremembo določb o tako imenovanem mandatnem 
kaznovanju in tudi na določbe o sankcijah, zastaranju itd. Zakonodajo o prekrških je 
potrebno uskladiti tudi z novo zakonodajo sprejeto na drugih področjih (Poročevalec 
2002; št. 39).   
 
ZP-1 je bil v treh letih ţe sedemkrat spremenjen. Pogosto noveliranje je odraz 
prepričanja oblasti, da je učinkovitost pravosodja mogoče izboljšati s popravljanjem 
zakonodaje. Izkušnje dosedanjih ponovitev projektov pa dokazujejo, da spremembe 
predpisov brez poprejšnje statistične in vsebinske analize ter temeljite razprave o 
vzrokih teţav in načinov njihove odprave praviloma povzročijo toliko zapletov in 
nezadovoljstva, da so pozitivni učinki izničeni. Ţal tudi pri zadnji noveli Zakona o 
prekrških (ZP-1E) ni bilo drugače. Predlog je nastajal v  veliki časovni stiski, usmeritve 
so se spreminjale. Za notranjo uskladitev je zmanjkalo časa. Zato je mogoče 
napovedati kritična stališča in zanimivo razpravo o noveli ţe na letošnjih 3. dnevih 
prekrškovnega prava2 (Jenull, 2005, str. 23).   
 
                                                 
2 Tretje srečanje pravnikov in upravnih delavce na Dnevih prekrškovnega prava je bilo v 
Portoroţu 17. in 18. maja 2008.  
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2.3 PREGLED REGULACIJE PREKRŠKOV V TUJINI 
2.3.1 Prekrški v Italiji 
V Italiji ne obstaja opredelitev izraza upravne kršitve, obstajata pa dve glavni  načeli, 
po katerih je mogoče razlikovati med upravnim in kazenskim prekrškom, to sta;  
 
- značaj naloţene sankcije (upravna sankcija ali kazenska sankcija). 
- organ, ki predpisuje sankcijo (upravni ali sodni organ). 
 
Temeljna pravila o postopku, če gre za uporabo upravnih sankcij, so navedena v členih 
13. do 18. zakona št. 689 z dne 24.11.1981. Pristojni organi za izvrševanje upravnih 
sankcij so organi odgovori za nadzor spoštovanja določb, katerih kršitve se kaznuje z 
upravno sankcijo. Ti organi niso del sodstva, ampak so v sestavi uprave, pristojni za 
področje, na katera se nanašajo upravne sankcije. Zoper odredbo-nalog upravnih 
organov se pred rednimi sodišči lahko vloţi ugovor v smislu postopka, predvidenega v 
22. in 23. členu zakona št. 689/81. Organi, pristojni za nadzor nad spoštovanjem 
določb, za kršitev, katerih so določene upravne sankcije s plačilom denarne kazni 
(globe) lahko, da bi preverili, za kakšne kršitve gre in če so te kršitve v njihovi 
pristojnosti, pridobivajo informacije in sproţajo postopke pregledovanja premoţenja ter 
prostorov, ki niso zasebna prebivališča, opravljajo opisovalne in fotografske kontrole 
ter vse druge tehnične postopke, lahko tudi izvršijo sodno zaplembo stvari, ki lahko 
postane predmet upravne konfiskacije po pogojih in ob spoštovanju omejitev, ki jih 
predvideva zakon o kazenskem postopku glede dovoljenja za izvršbo zaplembe s strani 
pravosodne policije. Vedno se lahko tudi zapleni vozilo ali ladja, ki je bila dana v 
promet brez kritja obveznega zavarovanja ali vozilo dano v promet, še preden je bil 
zanj izdan prometni dokument.  Kršitve, ki se kaznujejo z upravno sankcijo, katere 
posledica je plačilo denarne kazni, lahko ugotavljajo tudi delavci ali agentje pravosodne 
policije, lahko, če se izkaţe, da drugih elementov, dokazil ni mogoče pridobiti, opravijo 
preiskavo prostorov, ki niso zasebno prebivališče, na podlagi dovoljenja z utemeljitvijo, 
ki ga izda pretore (sodnik prve instance) kraja, v katerem naj se take preiskave 
opravijo. Pri tem se uporabljajo določbe o kazenskem postopku, kršitev mora storilec 
oziroma oseba, ki je solidarno odgovorna za plačilo kazni, če je mogoče, takoj 
spodbijati. Če kršitev  ni bila takoj spodbijana, se morajo dejstva o kršitvi v 90 dneh od 
datuma ugotovitve kršitve uradno sporočiti vpletenim osebam, ki prebivajo na ozemlju 
Republike Italije in v 360 dneh od datuma ugotovitve kršitve vpletenim osebam, ki 
prebivajo v tujini. Kadar se dejanja, ki se nanašajo na kršitev, pristojnemu organu 
sporočajo s sklepom sodnega organa, tečejo omenjeni roki od datuma sprejema sklepa 
(Poročevalec št. 32, 2002, str. 7).  
 
V 30 dneh po ugovoru ali notifikaciji o kršitvi vpletene osebe, lahko organi pristojni za 
sprejem poročila, pošljejo svoj zagovor kot tudi dokument, poleg tega lahko zahtevajo, 
da jih ta organ zasliši. Po zaslišanju vpletenih oseb, ki so zahtevale, da se zasliši, 
pristojni organ, če meni, da je ugovor utemeljen, po pregledu poslanih dokumentov in 
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proučitvi argumentov, pojasnjenih v zagovorih, z odredbo določi vsoto, ki jo je storilec 
dolţan poravnati zaradi kršitve in odredi, da morajo kršitelj in osebe, ki so solidarno 
odgovorne, plačati to vsoto skupaj s stroški. V nasprotnem primeru pa izda odredbo o 
ustavitvi postopka in jo skupaj z utemeljitvijo izroči organu, ki je izdelal poročilo. 
Odredba-nalog mora vsebovati tudi določbe, o vračilu zaseţenih stvari (po plačilu 
njihove hrambe) pod pogojem  da omenjeni ukrep ne predvideva konfiskacije. Vračilo 
zaseţenih stvari je odrejeno tudi z odločbo o zaustavitvi postopka, kadar njihova 
konfiskacija ni obvezna. Plačilo se izvrši pri uradu registra ali drugem uradu, ki je 
naveden v odredbi-nalogu, in sicer v 30 dneh po datumu njegove notifikacije, poslane 
v skladu z 14. členom. Urad, ki je prejel plačilo, mora z njim v 30 dneh seznaniti organ, 
ki je izdal odredbo.  Če vpletena oseba prebiva v tujini, je rok plačila 60 dni. Odredba-
nalog pomeni izvršilni naslov, vendar je odredba, ki predvideva konfiskacijo, 
pravnomočna po izteku za predloţitev ugovora ali če je ugovor bil predloţen , ko je 
sklep o zavrnitvi ugovora postal pravnomočen oziroma ko odredba, s katero je ugovor 
spoznan za nespremenljivega oziroma sklep o zavrnitvi ugovora potrjen, postane 
neizpodbitna ali ko je pritoţba zoper omenjeno odredbo spoznana za nesprejemljivo. 
Zoper odredbo-nalog za plačilo  in zoper odredbo, ki predvideva samo konfiskacijo, 
lahko vpletene osebe v 30 dneh po uradni notikaciji ugovarjajo pred prvostopenjskim 
sodnikom (pretore) kraja, v katerem je bila kršitev storjena. Če vpletena oseba prebiva 
v tujini, je rok za ugovor 60 dni. Ugovor se predloţi s pritoţbo, ki je priloţena in uradno 
izročena odredba. Če stranka, ki ugovarja, ni imenovala pravnega zastopnika, mora 
pritoţba vsebovati tudi izjavo o prebivališču ali izbiri domicila na svojem ozemlju 
občine, na katerem ima prvostopenjski sodnik svoj sedeţ. Če pravni zastopnik ni bil 
imenovan, prav tako pa tudi ni bila dana izjava o prebivališču ali izbiri domicila, se 
uradna sporočila za pritoţnika deponirajo v sodni pisarni.  Če je pravni zastopnik bil 
imenovan, se mu vsa uradna sporočila in zaznamki med postopkom pošiljajo v skladu s 
pogoji, ki jih določa zakon o civilnem postopku. Ugovor ne zaustavi izvršbe ukrepa, 
razen če prvostopenjski sodnik, ker za to obstaja resna utemeljitev, z neizpodbitno 
odredbo ne določi drugače (Poročevalec št. 32, 2002, str. 8).  
 
Če je pritoţba vloţena po izreku roka, jo prvostopenjski sodnik spozna za 
nesprejemljivo z odredbo, na katero se je mogoče pritoţiti pred kasacijskim sodiščem. 
Če je pritoţba vloţena v določenem roku, prvostopenjski sodnik s sklepom, navedenim 
pod pritoţbo, s katerim organu, ki je izdal izpodbijan sklep, odreja, da deset dni pred 
obravnavo v sodni pisarni deponira izvod poročila skupaj z vsemi akti, ki se nanašajo 
na ugotovitev, spodbijanje in notifikacijo o kršitvi, določi datum prihoda na javno 
obravnavo. Sodna pisarna pritoţniku ali če ta ni naveden, pravnemu zastopniku, kot 
tudi organu, ki je izdal odredbo, uradno pošlje pritoţbo in sklep.  Med datumom 
notifikacije in javne obravnave mora preteči rok, predviden v drugem in tretjem 
odstavku 313. člena zakona o civilnem postopku. Pritoţnik in organ, ki je izdal odredbo, 
lahko osebno nastopita pred sodiščem, organ ki je izdal odredbo, lahko na obravnavo 
pošlje uradnika, ki jih v ta namen pooblasti. Če pritoţnik ali njegov pravni zastopnik, ne 
da bi utemeljila upravičeno zadrţanost, ne prideta na prvo obravnavo, prvostopenjski 
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sodnik z odredbo, na katero se je mogoče pritoţiti pred kasacijskim sodiščem, potrdi 
izpodbijani sklep in pritoţniku zaračuna tudi stroške nastale v zvezi s postopkom 
ugovora. Med pravdnim postopkom prvostopenjski sodnik odredi, če je treba tudi 
uradno, dokazna sredstva, katera šteje za potrebna, in lahko tudi odredi zaslišanje prič. 
Po končani preiskavi prvostopenjski sodnik pozove stranki, da predstavita vsaka svoje 
ugotovitve in na isti obravnavi začeta z razgovorom ter nato sprejme  sodbo z branjem 
izreka. Vendar po razgovoru sklepnih ugotovitev, sodnik, če je potrebno strankam 
odobri največ rok 10 dni, v katerem morata podati vsaka svojo obrambo in primer 
takoj po izreku roka pošlje spet na javno obravnavo, da se o njem razpravlja in razsodi.  
Prvostopenjski sodnik, lahko prav tako pripravi in skupaj z izrekom sodbe predlaga 
razlog zanjo. Sodba se mora takoj deponirati v sodni pisarni, notifikacije in sporočila so 
uradni zaznamki. Pravdne listine, sklepe sodišč so oproščeni vseh davkov in taks. S 
sodbo sodišča lahko sodnik zavrne ugovor in pritoţniku zaračuna stroške postopka ali 
pa ugovor sprejme in odredbo v celoti ali delno razveljavi ali spremeni vključno glede 
samega zneska. Sodnik ugovor sprejme, kadar ni zadostnih dokazov zoper 
odgovornosti pritoţnika. Sodbe ni mogoče spodbijati, lahko pa je razlog za pritoţbo 
pred kasacijskim sodiščem (Tratar 2003, str. 37-40). 
2.3.2 Prekrški v Nemčiji  
 
Nemški Zakon o prekrških (Gesetz uber Ordnungsvvidrigkeiten) vsebuje temeljne in 
okvirne določbe, ki veljajo za prekrške. V skladu z  zveznim in deţelnim pravom Zakon 
sestavljajo trije deli, pri čemer je prvi del primerljiv z splošnim delom Kazenskega zakonika 
(StGB), drugi del pa z Zakonom o kazenskem postopku (StPO). Prvi del vsebuje temeljne 
določbe o pogojih za kaznovanje (področje veljavnosti, osnova za kaznovanje), pravne 
posledice ravnanja (globa – Geldbusse, zaseg – Einziehnung, odvzem premoţenjske koristi. 
Verfall von Vermoegensvorteilen, globe proti pravni osebi in zdruţenju oseb) in zastaranje. V 
tretjem delu se pridruţi še manjše število določb, ki opisujejo posamezna »prekrškovna« 
ravnanja oziroma zakonske znake (dejansko stanje) prekrškov.  
 
V primerjavi s posebnim delom kazenskega zakonika, ki zajema najpomembnejša 
kazniva dejanja in ki ga predpisi stranskega kazenskega prava samo dopolnjujejo, je 
pri pravo o prekrških ravno obratno, saj je v sistemskem Zakonu o prekrških zelo malo 
določb, vzrok za to pa je treba iskati v dejstvu, da predpisi, ki opredeljujejo prekrške 
na vseh področjih ţivljenja, večinoma urejajo oziroma se navezujejo na prehodno ţe 
obstoječo stopnjo zaščite individualnih pravnih dobrin ali interesov skupnosti. Pri tem 
se praviloma navezujejo na obstoječe norme, ki kot druţbena pravila igre na 
abstrakten način prepovedujejo nevarne načine ravnanja (tipična ravnanja ogroţanja) 
ali predpisujejo varnostne ukrepe, ki se zdijo primerni (tipične varnostne ukrepe) . Zato 
se predpisi, ki določajo globe, veţejo na ureditev, ki se zdi na neki način » umetno » 
ustvarjena, saj so prekrškovni predpisi razumljivi samo v povezavi s posameznimi 
upravnopravnimi predpisi, medtem ko temeljijo dejanski stan Kazenskega zakonika, 
praviloma na določeni samostojni ureditvi, ki je umevna sama po sebi, vendar pa 
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obstajajo na mejnih področjih tudi prehodi. Pravna narava prekrškov je v teoriji sporna. 
Teorije o naravi prekrškov so namreč odvisne  predvsem o načinu gledanja, nanje pa 
vpliva tudi sam razvoj » prekrškovnega prava (Ordnungswidrigkeitsrecht)« 
(Poročevalec št. 32, 2002, str. 10).  
 
Na vprašanje, kakšna je narava kršenja zakonov, to je vprašanje, ali je prekršek v 
odnosu do kaznivega dejanja »aliud« ali pa se morda od njega samo količinsko 
razlikuje, saj se je med razvojem različno odgovarjalo. Nastanek prekrškovnega prava, 
ki je bilo sprva omejeno na gospodarsko pravo, je bil teoretično utemeljen s tem, da je 
prekršek v odnosu do kaznivega dejanja po svojem bistvu nekaj drugega. To mnenje 
se je opiralo na klasično teorijo » upravnega kazenskega prava ». Na podlagi teorije 
upravnega kazenskega prava se je domnevalo, da predstavljajo gospodarski prekrški 
preprosto samo »nepodrejanje« upravnim organom, da tudi kršenje povzroča samo 
»upravno škodo« in ne škoduje, za razliko od kaznivega dejanja, nobeni pravno 
dobrini. Vključitev prometnih prekrškov v okvir prekrškov je v nemškem pravu 
pripeljala do novega Zakona o prekrških in jasno pokazala, da prekrškovno pravo v 
dotedanjem razvoju nikakor ni bilo omejeno na primere golega nepodrejanja v odnosu 
do drţavne pravne dejavnosti, katere urejajo delovanje v določeni socialni drţavi, ki 
ima urejeno eksistenčno preventivo, je vsekakor pravna dobrina. Prekrškovno pravo pa 
večkrat zajema primere, v katerih je varovanje pravnih dobrin ogroţeno ali celo 
ovirano. Na mejnih področjih je potrebno kršenje zakonov znotraj področja kazenskega 
prava in prekrškovnega prava glede na njihov materialni pomen razlikovati po količinski 
(kvantitativnih) in ne po kakovostnih značilnostih. Zgrešeno pa bi na tej podlagi 
sklepali, da ne more obstajati samostojna pravna veja prekrškov, ni prepričljiva trditev, 
da bi bilo potrebno zakonodajalcu preprečiti omejevanje kazenskega prava po kriterijih 
primernosti in potrebnosti kaznovanja na določeno temeljno področje, hkrati pa 
drugače kot kazniva dejanja obravnavati take kršitve, ki glede na vrsto kršitev 
praviloma ne izkazujejo visoke stopnje etične zavrţenosti, ki jo ima kaznivo dejanje, in 
ki zato v skladu s prevladujočim druţbenim prepričanjem ne zasluţi obsodbe 
»zavrţenosti«, kar ima navadno za posledico kazen. Glede na vrsto zagroţene pravne 
posledice pa je prekršek v razmerju do kaznivega dejanja (in denarne kazni) »ALIUD« 
(BverfGE 27,18,30). 
 
Prekrškovno pravo in kazensko pravo je zato treba razlikovati po mešanem 
kvalitativno-kvantitativnem merilu. Pri tem je na mejnem področju odločitev 
zakonodajalca zavezujoča, če se ne posega v temeljno področje kazenskega prava, ki 
se da določiti z zadostno gotovostjo na osnovi ustavnega sistema vrednot (BferfGE 
27,18,29). Gre za sklicevanje na kvalitativni sistem  vrednotenja, ki prepoveduje 
preprosto prestaviti  iz kroga dosedanjih  kazenskih dejanskih stanov vse načine 
ravnanj » z manjšo vsebnostjo protizakonitosti »v prekrškovno pravo, npr. 
premoţenjske delikte ( primerjaj sistem vrednost 14. člena GG ) na bagatelnem 
področju. Ta način obravnavanja, ki se ravna po zakonskem načinu vrednotenja, mora 
biti merodajen za pravilno razvrščanje v pravni sistem. Materialna vsebina določene 
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kršitve napisanih ali nenapisanih norm na mejnem področju ne more biti odločilna. Če 
bi bila, bi se način ravnanja, ki predstavlja zavrţeno nepravnost, moral šteti za kaznivo 
dejanje tudi v primeru, če zanj – zaradi odsotnosti kriminalpolitične potrebnosti – ni 
zagroţena kazen, čeprav je prepovedan.  Od materialne vsebine kršitve zakona pa je 
precej odvisno tudi, ali zakonodajalec dejanski stan z določenim drugačnim 
upravnopolitičnim vrednotenjem vsebnosti protizakonskega« (BverfGE 
22,76,82,27,18,28 ) razvrsti samo kot prekršek in ne kot kaznivo dejanje. Te odločitve 
zakonodajalec ne more  sprejeti samovoljno (Poročevalec št. 32, 2002, str. 11).  
  
Po nemški teoriji obstaja »temeljno področje kazenskega prava, katerega naloga je 
»da varuje temeljne vrednosti ţivljenja, skupnosti«, na tem področju pa je naloga 
sodnikov brez izjeme ter izključno preventivni pravni nadzor. V temeljno področje 
kazenskega prava spadajo vsi pomembni protipravni dejanski stan, teh zakonodajalec 
ne more odvzeti sodni oblasti (BverfGE, 27, 18,28). Globa je posledica protipravnega in 
zavrţenega ravnanja, ki je kot tako opredeljeno z dejanskim stanom in ima zato tudi 
represiven značaj, vendar pa ne predstavlja (prave) kazni. Manjka ji s sankcijo 
»kazenskega prava povezana presoja zavrţenosti« in z njo resnost drţavnega 
kaznovanja. Cilj globe ni povrniti, maščevati se za določeno dejanje v smislu doseganja 
izravnave za druţbenopolitično krivdo, pač pa je v prvi vrsti usmerjanje v to, da 
uveljavi določen red.  Globa je z določeno sankcijo povezan, in zato »čuteč« poziv 
naslovnikom, da bi izvrševali obveznosti oziroma spoštovali zapovedi in prepovedi, 
določene v prednji fazi varstva pravnih dobrin, opozorilo torej nima za posledico 
pomembnejšega škodovanja ugledu in dobremu imenu prizadetega (BverfGE, 
27,18,33), saj se prizadetemu kršenje ne očita kot kršitev vrednosti v etičnem smislu. 
Globa pa nima  samo »posebnih preventivnih zapovedi ciljev«, ampak tudi splošno 
preventivne, kar pomeni, da mora poleg osebe, ki ji je globa izrečena, tudi druge 
navajati k temu, da (v upravnem pravu) vzpostavljeni red spoštujejo. Poleg tega pa je 
namenjena tudi povrnitvi koristi in preprečevanju neupravičene pridobitve premoţenja, 
ki ga je oseba pridobila pri določeni gospodarski dejavnosti kot rezultat prekrška, tej 
funkciji je potrebno pripisati visoke zneske glob (v zadnjem času celo do treh milijonov 
DEM). V nasprotju s kaznijo za kaznivo dejanje  se globa ne vpisuje v kazenski register.  
Globa se v primeru, da je ni mogoče izterjati, tudi ne pretvori v kazen odvzema 
prostosti. Ta lastnost in učinki, značilni za kazen kazenskega prava (Kriminalstrafe), 
slednjo tako zelo razlikujejo od globe kot drţavne reakcije na kršitev, da je povsem 
utemeljena različna presoja kazenskopravne kazni in globe. Samo z dejanskim stanom 
opredeljena ravnanja, to je protipravna in zavrţena ravnanja, spadajo med prekrške. 
Temeljni pogoj za prekršek, ki jih določa zakon, sovpadajo torej s tistim za kaznivo 
dejanje, kar je po našem mnenju nujna posledica dejstva, da je končno tudi globa 
drţavna reakcija na protipravnost. Globa se izreče samo za ravnanja, ki je opredeljeno 
z dejanskim stanom (zakonski znaki) in predpostavlja kot posledica protipravnost nujno 
ravnanje, ki je v nasprotju z pravnim redom in se lahko navezuje samo na tako 
ravnanje storilca, ki mu ga je mogoče zakonito očitati, ker načelo »Nulla poena sine 
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culpa«, ki izhaja iz načela pravne drţave in je ustavnega ranga, velja povsem tudi za 
kazni podobne sankcije (BverfGE 9, 169,20,333).  
 
Uvodni zakon h Kazenskemu zakoniku je okvir izvajanja posameznih prilagoditev 
prejšnjo oznako » disciplinska kazen » v vseh primerih, v katerih gre v skladu z zadevo 
za uklonilno sredstvo, zamenjal z oznako »uklonilna dajatev« (Zwangsgeld). Različno 
kot načelo zakonitosti, značilnosti za kazenski postopek, ki kazenskim  organom nalaga 
obveznost pregona v primeru vseh kaznivih dejanj, pa zakonodajo, ki se nanaša na 
kršitve predpisov, usmerja načelo primernosti/smotrnosti. To pomeni, da je odločitev o 
tem, ali bo kršitev predpisov preganjana ali ne, odvisna od presoje pristojnega 
upravnega organa v skladu z njegovimi dolţnostmi (prvi stavek prvega odstavka 47. 
člena OwiG). Značilnost postopka v primeru kršitve predpisov je predvsem ta, da 
iskanje ustreznih dejstev in sankcijo, ki ji sledi sklep o naloţitvi » nekazenske » globe, 
najprej poverja pristojnemu upravnemu organu. Vendar pa nima zainteresirani 
moţnosti, da ugovarja zoper ta sklep, s katerim mu je bila naloţena nekazenska globa: 
s tem sproţi sodni postopek, ki se odvija pred okrajnim sodiščem, pristojnim po načelu 
ratione loci (67. člen OwiG). Z uvedbo sodnega postopka izgubi sklep, s katerim je bila 
naloţena nekazenska globa, in ki še ni pravnomočen, svoj prvotni pomen in je 
namenjen samo še za ugotovitev dejstev, o katerih mora sodišče neodvisno razsoditi. 
Moţnost, da se oseba obrne na sodišče, da bi spodbijala sklep upravnega organa, ki je 
naloţil globo, je potrebna zaradi varstva ustavne pravice do pritoţbe, ki je predvidena v 
četrtem odstavku 19. člena Temeljnega zakona (GG), kot tudi zaradi  varstva pravic 
določenih v Evropski konvenciji o človekovih pravicah.  
 
Sodišče svojo odločitev načeloma izreče v obliki sodbe. Kadar so določeni pogoji 
izpolnjeni, se lahko oseba pritoţi na višjem regionalnem  sodišču, ki je pristojno po 
načelu ratione loci. Vendar je pritoţba omejena na preučitev vprašanj, ali odločitev 
okrajnega sodišča ne vsebuje kakšne pravne napake. Na podlagi 35. člena OwiG je 
pregon kršitve predpisov v pristojnosti predvsem upravnega organa. Vprašanje, kateri 
organ je v vsakem posameznem primeru pristojen, urejajo posebne določbe zvezne 
zakonodaje ali zakonodaje različnih deţel (Lander). Tako lahko na področju kršitev 
predpisov v cestnem prometu  naloge »upravnega organa« prevzema policija. So pa 
razlike v organizaciji glede na to, kateri organ prevzame vlogo upravnega organa. V 
tem pogledu so upravni organi poleg svojih drugih nalog odgovorni za pregon kršilcev 
predpisov. Kadar toţilstvo preganja kaznivo dejanje v povezavi s kršitvijo predpisov 
(prvi stavek prvega odstavka 42. člena OWiG), lahko prevzame pregon kršitve 
predpisov vse od trenutka, ko je sprejet sklep o plačilu globe. Če zakon ne določa 
drugače, je toţilstvo med kazenskim postopkom pristojno, da dejanje preganja tudi s 
pravnega vidika kršitve predpisov (40. člen OwiG). Če v teh primerih toţilstvo zaradi 
pomanjkanja dokazov postopek ustavi samo glede kazenskega prekrška na podlagi 42 
člena OwiGu v tem smislu ne začne pregona, obstaja pa sum, da se dejanje lahko 
preganja kot kršitev predpisov, toţilstvo pošlje zadevo upravnemu organu (prvi 
odstavek 43. člena OwiG). V tem primeru je upravi organ vezan s sklepom toţilstva in 
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na tej podlagi dejanje bodisi preganja, bodisi ga ne preganja ( 44. člen OwiG ). 
Upoštevati moramo vendarle dejstvo, da upravni organ nima neodvisnosti, ki bi bila 
primerljiva z neodvisnostjo sodnika  (Tratar 2003, str. 42-46). 
2.3.3 Prekrški v Švici 
 
V Švici poznajo kršitev predpisov v redu »la violaiton de prescriptions dordre, 
»Ordnungswidrigkeiten«, ki imajo za posledico sankcijo za ohranitev reda. Zato je 
pojem upravne kršitve neznan. Povzročil bi zmešnjavo z upravno sankcijo, sankcijo 
upravnega kazenskega postopka, sankcijo za neposlušnost  in kazensko sankcijo v 
pravem pomenu te besede.  
 
Sankcije za ohranitev reda se izrekajo, če se kršijo predpisi o redu, predvsem 
postopkovna pravila ali manjša stvarna pravila. Zaradi značilnosti postopka, ki se 
uporablja na področju sankcij za ohranitev reda, je izključeno, da bi se tako lahko 
označile večje kršitve. Poleg tega se sankcije za ohranitev reda, za razliko od kazenskih 
sankcij, lahko naloţijo tudi pravnim osebam. Posebnost sankcij za ohranitev reda so, 
da jih izrekajo upravni organi po preprosti ugotovitvi, da je neka oseba kršila določbo, 
katera kršitev se lahko kaznuje s tovrstno sankcijo. Opravi se kratek preiskovalni 
postopek. Sklep o izvršitvi sankcij se nato uradno sporoči kršitelju z navedbo, da 
sankcijo lahko sprejme ali zahteva, da se o njej izreče kazenski sodnik. Postopek pred 
kazenskim sodnikom ureja zakon o kazenskem postopku. Sankcija za ohranitev reda ne 
predpostavlja napake, vendar se kršitelji lahko sklicujejo na oprostilna dejstva. 
Običajna oblika sankcije za ohranitev reda je disciplinska globa. Ista globa se ne more 
ponoviti za identična dejanja, ki pomenijo enako kršitev. Disciplinske globe se vpisujejo 
v sodno kartoteko. V Švici naletimo na postopek zaradi kršitev predpisov o redu samo 
pri prekrških zveznih predpisov o cestnem prometu. V cestnem prometu tako kršitev 
ureja zakon o globah z dne 24. junija 1970. Gre za poenostavljen postopek. Najvišji 
znesek disciplinske globe je 300 frankov, pri tem pa se ne upoštevajo niti prejšnji niti 
osebno stanje kršitelja. Zvezni svet, to je švicarska vlada, po posvetu s kantoni izdela 
seznam prekrškov, ki se kaznujejo s plačilom disciplinske globe in določi višino teh 
kazni (Poročevalec št. 32, 2002, str. 13).  
 
Postopek za kršitev predpisov o redu se ne uporablja za prekrške, katerih storilec je 
ogroţal ali ranil osebe ali povzročil materialno škodo,  za prekrške, ki jih storijo otroci. 
Če se kršitelju poleg tega očita, da je storil prekršek, ki ni na seznamu disciplinskih 
glob (Poročevalec št. 32, 2002, str. 13).  
 
Če oseba stori enega ali več prekrškov, ki se kaznujejo s plačilom disciplinske globe, se 
ti zneski kumulirajo v skupno globo. Če se kršitelj zaradi ene od kršitev, ki se mu očita, 
noče podrediti postopku, ki se nanaša na disciplinske globe, se redni postopek uporabi 
za vse kršitve. Enako velja, če skupni znesek več disciplinskih glob presega 600 
frankov. Plačilo disciplinskih glob na cesti lahko pobirajo policisti v uniformah. Kršitelj 
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globo plača takoj ali v 30 dneh. Če je plačilo gotovinsko, kršitelj prejme potrdilo, na 
katerem je njegovo ime. Če kršitelj globe ne plača na licu mesta, se mu izroči obrazec 
z rokom za plačilo. Če je plačilo izvršeno v roku, se obrazec uniči, v nasprotnem 
primeru pa policija sproţi redni postopek. Po uporabi postopka, ki se nanaša na 
disciplinske globe, se ne pobirajo stroški. Ko je globa plačana je pravnomočna. Organi 
policije morajo kršitelja obvestiti, da se lahko upre postopku o disciplinski globi. Če 
kršitelj ne plača globe, se uporablja redni kazenski postopek (Tratar 2003, str. 49-51 ). 
 
 
2.4 UMESTITEV PREKRŠKOV V SLOVENIJI  
 
Pravo je sistem pravnih načel in pravnih pravil, ki v mejah pravne pravilnosti usmerjajo 
ţivljenjsko pomembno vedenje in ravnanje ljudi. Drţavna oblast sme in seveda mora 
delikventna stanja ustrezno urediti in po potrebi sankcionirati. Pravo je v določenih 
pogledih ustrezno sistematizirano, kar pomeni načrtno in pregledno razporeditev enot 
prava v enoten sistem delovanja in s tem izpostavljati preglednost in odpravljati 
neskladja znotraj pravnega sistema.  
 
Temeljna enota sistematizacije prava je pravna norma, sledi pravni institut, ki se 
povezuje v pravne panoge, kamor sodijo vsebinsko sorodni pravni instituti, ki v 
medsebojni povezavi celovito urejajo neko širše področje druţbenih razmerij.  
 
V temeljne klasične pravne panoge uvrščamo ustavno, mednarodno, kazensko, 
upravno, delovno in socialno, druţinsko, civilno, gospodarsko, finančno, mednarodno 
zasebno pravo.  Ob klasičnih pravnih panogah je potrebno opozoriti na posebno vlogo 
različni vrst procesnega prava. Poznamo kazensko procesno pravo, upravno procesno 
pravo in civilno procesno pravo (Bohinc, Cerar, Rajgelj, 2006, str. 149-151).  
 
2.4.1 Prekrškovno pravo 
 
Prekrškovni organi morajo pri vodenju in odločanju o prekrških upoštevati pogoje, 
merila in garancije, ki zagotavljajo, da bodo ta v tem sistemu spoštovala temeljna 
načela varstva človekovih pravic. Tu velja omeniti načelo zakonitosti, načelo krivdne 
odgovornosti, načelo zagotovitve sodnega varstva in posebej je potrebno poudariti 
prepoved uporabe sankcije, povezane z odvzemom prostosti. Zaradi razvoja druţbe v 
zadnjem stoletju in mnoţico sprejetih pravnih predpisov, ki določajo različne oblike 
sankcij, je zaradi učinkovitosti, večje gibljivosti in hitrosti postopka potrebno, da o 
prekrških odločajo tudi upravni organi, kar povzroča manjšo stopnjo pravne varnosti 
ljudi in večjo stopnjo moţnosti zlorabe njihovih pravic. Prav zaradi tega se sodobni 
razvoj prekrškov vse bolj razvija v smeri, da skuša zdruţiti najboljše in s tem na eni 
strani zagotoviti učinkovitost s tem, da daje pristojnost za manj pomembne prekrške 
posebnim upravnim organom. Po drugi strani pa se ţeli zagotoviti prehod na sodno pot 
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obravnavanja, kar daje večja zagotovila, da bodo v postopku izrekanja sankcij 
represivne narave, spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin (Šelih, 2003, 
st. 74). 
  
Velja omeniti 14. kongres Mednarodnega zdruţenja za kazensko pravo, ki je bil oktobra 
1989 na Dunaju, kjer je bila ena izmed tem tudi razlikovanje med kazenskim in 
upravno kazenskim pravom. Ugotovljeno je bilo, da so predvsem tri merila: 
racionalnost, učinkovitost, legitimnost; na podlagi katerih se da razbrati značilnosti, 
prednosti in pomanjkljivosti med obema sistemoma. Racionalnost je mogoče opredeliti 
glede na to, kakšne vrste sankcij so v njem predvidene, ter glede na opredeljenost in 
raznolikost pravil materialnega in procesnega prav, ki jih sprejema. Ugotovljeno je bilo, 
da poleg premoţenjskih sankcij obstajajo še omejitve posamezne pravice ter odvzem in 
omejitev prostosti. V vseh sistemih je uveljavljeno, da je mogoče prekrške določati tudi 
z niţjimi akti, kot je zakon. Krivdna odgovornost se v večini na področju prekrškov 
razlikuje od načela kazenskega prava in določa malomarnost kot temeljno obliko. Vsa 
racionalna poročila pa omenjajo tudi teţnjo k večji učinkovitosti in hitrosti postopka, 
kar lahko odpre tudi pot k samovolji organa, ki o stvari odloča (Šelih, 1990, str. 271-
278).  
 
2.4.2 Upravno pravo 
 
Upravno pravo je celota splošnih norm, ki jih označujemo s pojmom splošne 
upravnopravne norme, ki tvorijo posebno pravno panogo, ki ima svoj specifičen 
predmet urejanja in specifičen način urejanja tega predmeta.  
 
Predmet urejanja so upravnopravna razmerja, in sicer upravnopravna razmerja v oţjem 
pomenu (javnopravni status (upravnopravne institucije = materialno upravno pravo). 
Poleg njih pa tudi pristojnosti in organizacija uprave v najširšem smislu ter postopek 
(proces) odločanja v posamičnih upravnopravnih razmerjih oziroma upravnih stvareh in 
sodni nadzori (organizacijsko upravno pravo + procesno upravno pravo / upravni 
postopek in upravni spor = formalno upravno pravo).  
 
Za način urejanja predmeta upravnega prava (upravnopravnih razmerij, pristojnosti in 
organizacije ter postopke odločanja v upravnih stvareh) je značilno, da so splošne 
upravnopravne norme, ki tvorijo upravno pravo praviloma avtoritativne (enostranske in 
oblastno urejajo svoj predmet) in kongentne (določajo določeno vedenje in ravnanje 
kot brezpogojno  - kategorična obveznost, ki je subjekti ne morejo spremeniti) (Čebulj, 
2002, 13).  
Upravni prekrškovni postopek je sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo organi 
drţavne uprave in drugih drţavni organi, nosilci javnih pooblastil, kadar odločajo o 
upravnih stvareh, o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank. Zakon o splošnem 
upravnem postopku (Uradni list št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005, 
119/2005, 24/2006, 126/2007, 65/2008 v nadaljevanju ZUP) je tipični predstavnik 
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kodificiranega splošnega upravnega postopka, kar pomeni, da so vsa splošna pravila 
upravnega postopka zbrana v enem samem zakonu.  
 
Splošni upravni postopek je pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati 
upravno pravno razmerje. To razmerje se od vseh drugih pravnih razmerij razlikuje po 
načinu svojega nastanka, saj nastane na podlagi enostranske in avtoritativne izjavljene 
vloge zastopnika javnega interesa. V procesu nastajanja tega razmerja si stranke niso 
enakopravne, saj zastopnik javnega interesa v tem procesu nastopa z voljo 
močnejšega. Glede na to je eden temeljnih ciljev splošnega upravnega postopka 
zavarovanje šibkejše stranke, to je tistega, ki v tem postopku uveljavlja svojo pravico, 
ji varuje pravno korist oziroma se mu nalaga določene obveznosti. Upravni postopek je 
večino svojih procesnih institutov razvil s tem namenom, zato ga tudi uvrščamo v 
enega od temeljev sistema varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave 
(Jerovšek in ostali, 2004, str. 20-25). 
 
Po odločanju v upravnih zadevah organ odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih 
koristih strank. Pojem pravice v upravnem postopku je neposredno povezan s pojmom 
upravne zadeve, saj lahko pravico na abstraktni ravni opredelimo kot določen tipični 
interes, ki ga določa pravni red, pri odločanju o obveznostih posameznikov oziroma  
drugih oseb je poloţaj podoben kot pri odločanju o pravicah, saj so tudi obveznosti v 
materialnem pravu določene samo abstraktno in jih je v posameznem primeru treba še 
konkretizirati. O pravnih koristih določenih oseb se odloča vedno ob odločanju o pravici 
v okviru posamezne upravne zadeve, tako da se odločanje v njih v tem razmerju 
pojavlja kot nekakšno stransko vprašanje. Pravna korist mora biti odločena s pravnimi 
predpisi in opredeljena kot pravna korist (Jerovšek in ostali, 2004, str. 25-28). 
 
Upravna zadeva je realno druţbeno razmerje, na katerega se v upravnem postopku 
aplicirajo pravila abstraktnega prava in ga preoblikujejo v konkretno pravno razmerje. 
Za upravno zadevo gre, če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi 
upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo, ali zaradi 
varstva javnega interesa izhaja iz naravne stvari.  Upravna zadeva je obstoječe ali 
opredeljivo nasprotje med posamičnim in javnim interesom, ki ga mora organ s svojo 
odločitvijo v upravnem postopku razrešiti (Jerovšek in ostali, 2004, str. 28-30) 
 
2.4.2.1 Temeljna načela upravnega postopka 
 
Upravni organi se morajo pri svojem delu oklepati načeli in delovati v njihovem okviru.  
Načela upravnih postopkov so:  
 
Načelo zakonitosti 
 
Temelj načela zakonitosti je opredeljen v 2., 120. in 153., členu Ustave RS in 
mednarodno upravnem pravu (Kovač, 2004, str. 4-5). Določeno je, da mora vsak 
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upravni akt (odločba ali sklep) temeljiti na zakonu in na podzakonskih aktih, predpisih 
ter na splošnih aktih, ki jih izdajajo nosilci javnih pooblastil. Glede na to, da je RS 
članica EU, pa mora upravni akt v celoti upoštevati in biti skladen z uredbami EU in z 
njenimi direktivami. Pri upravnem odločanju velja nadvlada prava EU nad notranjim 
drţavnim pravom. Načelo zakonitosti določa 2. člen Ustave RS, ki določa da je 
Republika Slovenija pravna drţava. Iz 120 člena Ustave RS, ki določa, da so drţavni 
organi samostojni in odločajo na podlagi ustave in zakonov. Na podlagi tega upravni 
akt priznava samo pravice in koristi in nalaga samo obveznosti, ki jih določa pravo EU, 
ustava, zakoni in podzakonski predpisi. To predstavlja materialno zakonitost. Postopek 
pa mora organ voditi po posebnem upravnem postopku, če je, in dopolnilno po ZUP in 
samo po ZUP, če ni drugega – to je procesna ali formalna zakonitost. Načelo 
zakonitosti velja tudi, kadar organ odloča po prostem preudarku ali diskreciji. Upravni 
akt mora biti formalno in materialno zakonit. Organi morajo v upravnih zadevah voditi 
postopek po zakonsko predpisanem postopku (formalna zakonitost) in odločiti o pravici 
ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih določajo materialni predpisi 
(materialna zakonitost), (Jerovšek in ostali, 2004, str. 52-71)).  
 
ZUP v prvem odstavku 243. člena določa, da v primeru napačne uporabe pravnega 
predpisa, na podlagi katerega je bilo na prvi stopnji odločeno, organ druge stopnje 
odpravi prvostopenjsko odločbo in sam reši stvar. To pomeni, da ob nespremenjenem 
dejanskem stanju, ugotovljenim na prvi stopnji, pravilno uporabi materialni predpis. Če 
se materialni predpis po izdaji odločbe prve stopnje spremeni, organ druge stopnje ne 
more presojati zakonitosti in pravilnosti odločbe prve stopnje po spremenjenem 
predpisu. Taka odločitev bi pomenila kršitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. 
člena Ustave RS. Če je sprememba predpisa ugodnejša za stranko, ima stranka 
moţnost uveljavljati nov zahtevek na podlagi spremenjenega predpisa. Če pa je 
sprememba predpisa za stranko neugodna (ker ji na primer neko pravico oţi ali jo celo 
ne priznava več), pa taka sprememba sama po sebi ne more pomeniti spremembe 
odločbe prve stopnje v škodo stranke. (7. in 8. točka obrazloţitve Odločbe US RS, št. 
Up. 113/97 z dne 18.3.1999, Odl US viii/1, 122),  (Breznik in ostali, 2008, str. 63). 
  
Načelo (formalne) zakonitosti ZP-1 definira predvsem kot ustrezno obliko postopka, ki 
zagotavlja pravilno uporabo diskrecijske pravice (51. člen ZP-13), izdajo odločbe oz. 
plačilnega naloga z zakonsko določenimi sestavinami (56. in 57. člen ZP-1) ter 
                                                 
3 Prekrškovni organ lahko po načelu smotrnosti odloči, da ne bo izdal odločbe oz. vloţil 
obdolţilnega predloga ter to le zaznamuje v spisu in obvesti potencialnega predlagatelja (51. 
člen ZP-1), če 1- iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek; 2- je pregon 
zastaral, ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon; 3- gre za prekršek neznatnega 
pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa 
kaţejo, da postopek ne bi bil smotrn. V praksi naj bi se več uporabljal zlasti slednji razlog. V 
istem kontekstu se naj bi prekrškovni postopek ne uvedel, če bi za neznatni prekršek 
zadostovalo ustno opozorilo po 53. členu ZP-1. Tratar meni, da je treba kljub mnenju nekaterih 
o ustavni spornosti opozorila, ker ne dopušča ugovora kršitelja, v opozorilu videti institut, s 
katerim se razbremenjujejo upravni organi in sodišča.  
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naknadno preverjanje dejanske in pravne pravilnosti (65. člen ZP-1). Načelo zakonitosti 
velja sicer za ZP-1 kot samostojno načelo, ki opredeljuje določenost v zakonu (ali 
odloku ali uredbi) in prepoved retroaktivnosti veljave zakona oz. uredbe ali odloka (prvi 
odstavek 2. člena in 3. člen ZP-1) ter uporabe analogije. V zvezi s pravno pravilnostjo 
naj poudarim, da je prekrškovno odločbo in plačilni nalog mogoče izpodbijati po 62. 
členu ZP-1 z zahtevo za sodno varstvo iz več razlogov: zaradi kršitve materialnih 
določb, izrečenih sankcij, zmotno oz. nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja in 
postopkovnih kršitev (Kovač, 2004, str.3-4).  
 
Med absolutnimi postopkovnimi razlogi ZP-1 v 62. členu izpostavlja: 
1- nepristojnost (kot jo določa predvsem področna zakonodaja, a tudi ZP-1 in 
ZUP); 
2- nemoţnost izjave kršitelja (po ZP-1 in ne po ZUP4);  
3- kršitev pravil o izločitvi uradne osebe (izključno po ZUP); 
4- kršitev pravil o jeziku (po ZUP);  
5- nerazumljiv ali kontradiktoren izrek oz. pomanjkljiva odločba, ki nima vseh 
sestavin (kljub prvemu odstavku 58. člena ZP-1, ki govori o smiselni uporabi 
ZUP tudi pri odločbi, gre tu le za kršitev pravil ZP-1);  
6- ter po noveli ZP-1E, tudi če odločba sloni na nedovoljenem dokazu.  
 
Med gornjimi razlogi so vsi skoraj identični absolutnim kršitvam postopka po 237. členu 
ZUP, medtem ko zaradi specifičnosti prekrškovnega postopka med njimi ne najdemo 
kršitev ZUP določb o zastopstvu in stranski udeleţbi (ZUP sam pozna sedem bistvenih 
kršitev pravil postopka5). Razlika med absolutnimi kršitvami postopka po ZP-1 in ZUP je 
nadalje še v tem, da so po ZUP vsi ti razlogi samostojni pritoţbeni razlogi in da mora 
nanje drugostopenjski organ paziti po uradni dolţnosti, medtem ko ZP-1 določa, da 
mora sodišče v rednem prekrškovnem postopku po uradni dolţnosti izmed 
postopkovnih napak paziti le na zadnje tri naštete razloge, tj. kršitev pravil o 
nepristranskosti na ravni uradne osebe, kršitve pravil o jeziku in formalni nezakonitosti, 
ki onemogoča preizkus odločitve v hitrem prekrškovnem postopku (3, 4, 5) (Kovač, 
2004, str. 4).  
 
Diskrecija ali prosti preudarek je organu dan z besedami: »organ sme«, »organ lahko«. 
V tem primeru organ izbira med dvema ali več moţnimi odločitvami in izbere tisto, ki je 
takrat najprimernejša. Pri tem ne sme prekoračiti namena, zaradi katerega je prosti 
preudarek dan in obsega prostega preudarka. Če je namen ali obseg preudarka 
                                                 
4 To je zelo pomembno, saj ZUP kršitev načela zaslišanja stranke kot enega izmed devetih 
temeljnih načel ZUP jemlje zelo resno in ga močno sankcionira prek vseh pravnih sredstev. ZP-1 
pa to načelo uveljavlja napram ZUP v omiljeni obliki (gl. v nadaljevanju). 
5 Pri tem kaţe opozoriti, da je ena bistvena kršitev pravil postopka dodana šele z ZUP-C 
(uporaba od 1. 1. 2005 dalje), tj. nemoţnost preizkusa odločbe (zaradi kontradiktornosti izreka, 
neskladja izreka in obrazloţitve, manjka obrazloţitve itd.), gl. 7. točko drugega odstavka 237. 
člena ZUP. 
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prekoračen, je odločba ali upravni akt nezakonit. Prosti preudarek ali diskrecija je samo 
pri uporabi materialnega prava – nikakor tega ni pri postopkovni zadevah (Jerovšek in 
drugi, 2004, str.60). 
 
Ustavno sodišče je ţe poudarilo, da odločanje po prostem preudarku ni pravno 
nevezano (tako na primer v odločbi št. Up-84/94), ker določbe ustave, ki – naravnost 
ali posredno – postavljajo načelo o vezanosti uprave na zakon, veljajo za odločanje 
uprave nasploh, niti odločanje uprave o vsebini nedoločenih pravnih pojmov ni pravno 
nevezano. Določbe, ki postavljajo načelo o vezanosti uprave na zakon, je Ustavno 
sodišče RS navedlo v odločbi št. Up-84/94. V sobesedilu odločanja o obravnavani 
ustavni pritoţbi velja posebej omeniti določbi 22. člena o enakem varstvu pravic ter 14. 
člena o enakosti pred zakonom. Upravni organ je s tema dvema določbama vezan na 
način odločanja v prejšnjih primerljivih primerih. Ne da bi imel utemeljen razlog, v 
kasnejših podobnih primerih ne sme odločiti drugače kot v prejšnjih primerih (10. točka 
obrazloţitve Odločbe US RS, št. Up-77/94 z dne 16.9.1997, Odl VI/2,188), (Breznik in 
ostali, 2008, str. 65). 
 
Iz navedenega besedila je razvidno, da morajo vsi drţavni organi in prav tako upravni 
prekrškovni organi v hitrem prekrškovnem postopku spoštovati in delovati po načelu 
zakonitosti.  
 
Načelo varstva pravic strank in varstvo javne koristi 
 
Navedeno načelo pomeni zavarovanje zakonite pravice in interese stranke in omogočiti 
njihovo uveljavljanje, skrbeti, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic 
drugih oseb, zavarovati javne koristi, določene z zakonom ali drugim predpisom 
(Jerovšek in ostali, 2004, str. 71).  
 
Načelo odraţa medsebojno povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki naj po 
eni strani stranki omogoči uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi, po drugi 
strani pa optimalno zavaruje javni interes. Ker se z upravnim odločanjem pogosto 
posega tudi v pravice tretjih oseb, to načelo organom nalaga tudi skrb, da stranka ne 
uveljavlja pravice v škodo teh oseb. Za varstvo pravic strank se poskrbi tudi tako, da 
na predpisan način poskrbi za ravnanje z vlogo, za njeno dopolnitev, za pravilno 
zastopanje procesno nesposobne stranke, predvsem pa tudi s pravilnim materialnim in 
procesnim vodenjem postopka. Pojem javna korist ni določena izrecno, temveč 
posredno in jo je mogoče izluščiti iz vsebine ureditve posameznih vrst druţbenih 
razmerij. Javna korist se nanaša na širšo skupnost posameznikov  (Breznik in ostali, 
2008, str. 77-78).  
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Načelo materialne resnice 
 
Načelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev išče dejansko 
nedvoumno resnično stanje stvari, na katerega bo uporabil materialni predpis. Predpis 
namreč določa dejstva in okoliščine, ki morajo biti podane, da bi stranka lahko 
uveljavila pravico ali pravno korist, oziroma da bi ji organ lahko naloţil obveznost. 
Organ, ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okoliščine in dejstva (138. člen 
ZUP), med postopkom mora ves čas ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o 
vseh dejstvih in odredi izvedbo vsakega dokaza, če spozna, da je to za razjasnitev 
stvari potrebno (prvi odstavek 139. člena ZUP). Stranka mora dejansko stanje, na 
katerega opira zahtevek, navesti natančno, po resnici in določno (140. člen ZUP). Na 
ustni obravnavi je treba ugotoviti to, kar je predmet ugotovitvenega postopka (prvi 
odstavek 163. člena ZUP). Prav tako si mora uradna oseba po uradni dolţnosti 
preskrbeti podatke o dejstvih, o katerih vodi evidenco ta organ ali kakšen drug drţavni 
organ oziroma organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila (tretji odstavek 
139. člena ZUP) (Jerovšek in ostali, 2004, str. 80-85).  
 
Načelo zaslišanje stranke 
 
Načelo zaslišanja stranke ima svoj temelj v 1. členu Ustave RS, ki govori o 
demokratični drţavi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko določati in 
nadzorovati katerokoli izvrševanje drţavne oblasti tudi na zasebnopravnem področju. 
Pravica do zaslišanja je tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena Ustave RS o enakem 
varstvu pravic (odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-147/96). Moţnost stranke izjaviti 
se o vseh pravno relevantnih dejstvih pred odločitvijo in tako nadzirati delovanje 
organa v postopku je odraz teh ustavnih načel. Prav tako je to načelo standard v praksi 
in dokumentih v okviru Sveta Evrope in EU (Resolucija Sveta Evrope o zaščiti 
posameznikov napram aktom upravnih oblasti, ki med temeljnimi pravicami določa 
pravico do zaslišanja). 
 
Načelo zaslišanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleţevati se 
ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter pravico 
izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeleţencev 
postopka. Pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki moţnosti, da se 
izreče o dejstvih in okoliščinah, na katere se mora opirati odločba (146. člen ZUP). Ta 
moţnost se lahko da stranki na obravnavi ali izven nje ustno na zapisnik ali v pisni 
obliki. Bistvo tega načela torej ni zgolj v navzočnosti stranke na ustni obravnavi, pač pa 
predvsem v moţnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za 
odločitev, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se seznani s 
celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega ter dokaznega postopka. Izvedba 
ugotovitvenega postopka brez navzočnosti stranke, t.j. brez njenega zaslišanja, je 
mogoča le, če ZUP (144. člen – skrajšani ugotovitveni postopek) ali posebni zakon 
(četrti odstavek 29. člena ZIN) tako določa, oziroma če se stranki da moţnost, da se 
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izreče pisno. Kadar so v postopku udeleţene nasprotne stranke, je potrebna 
navzočnost vseh strank, da bi se izvedla kontradiktornost obravnave, ki je v tem 
primeru obvezna (154. člen ZUP). Organ mora stranko pozvati na zaslišanje oziroma k 
izjavi, ne da bi stranka sama to zahtevala. Nepravilno vabljenje pomeni kršitev tega 
načela, če se zaradi tega stranka ni mogla udeleţiti zaslišanja in se ni mogla izjaviti o 
vseh dejstvih (sodba VS RS, št U 442/93-7). Če se stranka zaslišanja kljub povabilu ne 
udeleţi, tega dejstva ni mogoče uporabiti v njeno škodo, razen če so podani razlogi za 
ustavitev postopka po tretjem odstavku 161. člena ZUP. Če je obravnava po zakonu 
obvezna (154. člen ZUP), se načelo zaslišanja izvede na obravnavi. Toda načelo 
zaslišanja ni kršeno, če je bilo stranki omogočeno izreči se o ugotovitvah in ponujenih 
dokazih drugih udeleţencev na obravnavi, vendar je dala pripombe v pisni obliki. 
Načelo zaslišanja stranke pa je kršeno v primeru, da se stranke ne bi povabilo na 
razpisano obravnavo v postopku z nasprotnimi strankami in bi ji ne bila dana moţnost, 
da se izjavi pisno po obravnavi, ker bi bilo s tem kršeno načelo kontradiktornosti 
obravnave (Jerovšek in ostali, 2004, str. 85-91). 
 
Načelo zaslišanja stranke je po ZP-1 (glede na ZUP) omejeno tako, da ustavno pravico 
»biti slišan« operacionalizira z vidika varstva pravic strank (le) v zvezi s pravico do 
(podpisane pisne) izjave. ZP-1 določa, da je treba kršitelja pred izdajo odločbe zaslišati, 
praviloma ţe ob storitvi prekrška (ustna izjava). Če se ob ugotovitvi ali kasnejši 
obravnavi prekrška kršitelj ni mogel izjaviti, ga je treba pisno obvestiti o prekršku in mu 
dati rok pet dni za njegovo (pisno) izjavo. Če te moţnosti ne izrabi, je kasneje v 
postopku sankcioniran tako, da dejstev in dokazov v svojo korist ne more več 
uveljavljati (55. člen ZP-1). Omejitve načela zaslišanja stranke po 9. členu ZUP so torej 
v ZP-1 naslednje: 
 
 navajanje dejstev in dokazov je glede na tek postopka omejeno do moţnosti podaje 
izjave; 
 izjava ni potrebna v hitrem prekrškovnem postopku, ki se konča z izdajo plačilnega 
naloga, saj je izjava nujna le »pred izdajo odločbe«; 
 izjave in vloge stranke oz. po ZP-1 kršitelja oz. zastopnika niso vedno bodisi pisne 
bodisi ustne na zapisnik (kot po ZUP, ki določa v omejenih primerih celo moţnost 
telefonskih vlog oz. e-vlog brez varnega e-podpisa), temveč je npr. predlog za 
uvedbo postopka ali zahteva za sodno varstvo (ki pa sicer ne sodi več v sklop 
hitrega prekrškovnega postopka) lahko le pisen/a (Kovač, 2004, str. 4). 
 
Načelo proste presoje dokazov 
 
Načelo proste presoje dokazov je tesno povezano z načelom materialne resnice. Le – te 
namreč ni mogoče zanesljivo ali pravilno ugotoviti, če bi bila uradna oseba pri presoji 
dokazov vezana na kakršnakoli formalna dokazna pravila. 
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Prosta presoja dokazov ne pomeni samovoljnega ocenjevanja, kateri od izvedenih 
dokazov neko dejstvo potrjuje ali ga ne potrjuje, temveč zahteva kritično in logično 
presojo dokazne vrednosti vsakega dokaza posebej in medsebojnega učinkovanja 
izvedenih dokazov.  
 
Načelo proste presoje dokazov v upravnem pravu ne velja absolutno. Zakon namreč v 
nekaterih primerih določa, da je nekatera dejstva treba šteti za resnična, ker domneva, 
da takšna dejstva obstajajo. Zakonska domneva je praviloma izpodbojna, kar pomeni, 
da je mogoče dokazovati, da domnevamo dejstvo oziroma dejstva ne obstajajo. Če 
zakon dokazovanje nasprotnega od domneve izključuje, gre za neizpodbojno zakonsko 
domnevo. Kadar gre za neizpodbojno domnevo o dejstvu, glede katerega je jasno, da v 
resnici ne obstaja, je to zakonska fikcija (Jerovšek in ostali, 2004, str. 112-115).  
 
Dolţnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic 
 
Od ostalih načel se navedeno načelo najbolj razlikuje po tem, da zavezuje samo 
stranko, da pred organom govori resnico in pošteno uporablja pravice, ki so ji priznane 
s splošnim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za pošteno uporabo procesnih pravic 
in ne za pošteno uporabo materialnega prava. Le-ta je v presoji organa, ki odloča o 
pravici ali obveznosti ali pravni koristi. Obravnavana določba pa meri zlasti na prepoved 
zlorabe procesnih pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba. Za zlorabo pravice se šteje 
tudi zavestno zamolčanje pomembnih procesnih dejstev, ki vplivajo na odločitev. Pri 
tem je uporabljiva analogija s pričo, ki jo je potrebno opozoriti, da mora govoriti 
resnico, da ne sme ničesar zamolčati, in jo opozoriti na posledice krive izpovedbe (185. 
člen ZUP). Za pričo so vseskozi zagroţene stroge sankcije ţe s tem zakonom, če bi se 
ugotovilo, da je dala laţne izjave. Za stranko takšne groţnje do ZUP/99 niso bile 
predvidene (so pa bile po KZ), vendar je s pravnimi sredstvi bilo in je mogoče 
izpodbijati upravni akt, ki je doseţen s strankinim neresničnim prikazovanjem stanja 
zadeve. Dovoljena je obnova postopka po 5. točki 260. člena ZUP, ki določa, da se 
postopek obnovi, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih 
neresničnih navedb. V primeru zlorabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in 
nasprotnih strank pa bi šlo za nedovoljeno dejanje, ki je razlog za ničnost odločbe po 
5. točki prvega odstavka 279. člena ZUP. To je seveda najhujši upravni ukrep zoper 
dokončno ali ţe pravnomočno odločbo. Ta ničnostni razlog hkrati omogoča časovno 
neomejeno moţnost izreka ničnosti odločbe. Odločba se lahko izreče za nično 
kadarkoli, ko se ugotovi tako nedovoljeno dejanje. 
 
Dolţnost govoriti resnico, ki velja tudi za zakonitega zastopnika, pooblaščenca, 
začasnega zastopnika in predstavnika stranke ter stranskega udeleţenca, je 
subjektivna v okviru vedenja stranke. Stranka sme navajati dejstva, za katera je sama 
v dvomu. Od stranke ne moremo zahtevati skladnosti njenih izjav z objektivnim 
dejanskim stanjem, če ga ne pozna. V vsakem primeru pa mora biti izpoved vsaj 
subjektivno resnična. S tem, ko se od stranke zahteva resnicoljubnost, je to razumeti 
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kot prepoved zamolčanja pomembnih dejstev, za katere bi se kasneje ugotovilo, da jih 
je stranka poznala, in prepoved namernega navajanja okoliščin, za katere ve, da ne 
obstajajo (Jerovšek in ostali, 2004, str. 98-100). 
 
Samostojnost pri odločanju 
 
Da bi organ oziroma njegova uradna oseba lahko ugotovila resnično stanje stvari in 
zagotovila spoštovanje zakonitosti, sta mu potrebna samostojnost oziroma 
neodvisnost, ki jo zagotavlja to načelo. Svoj temelj ima v drugem odstavku 120. člena 
Ustave RS, ki določa: "Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na 
podlagi ustave in zakonov.". Gre torej za samostojnost organa v razmerju do drugih 
organov oziroma vej oblasti. Organ je v konkretni zadevi vezan le na ustavo, zakone, 
podzakonske predpise, predpise samoupravnih lokalnih skupnosti in splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil, od vstopa Slovenije v EU pa v skladu z načelom 
zakonitosti tudi na predpise EU. Samostojnost organa pomeni tudi pravico in dolţnost 
organa, da odloča po uradnih osebah, zaposlenih pri organu (drugi odstavek 28. člena 
ZUP) ter na teritoriju, za katerega so organizirani, če gre za organe, organizirane po 
teritorialnem načelu (19. člen ZUP), upoštevajoč zakonske izjeme. 
 
Noben organ drugemu ne more dajati navodil ter usmeritev, kako naj odloči, če gre za 
kompleksno odločbo v skladu z 208. členom ZUP, ko več organov enakopravno odloča. 
Vsak od njih je pri odločitvi samostojen, ne glede na to, kako so se organi sporazumeli, 
kateri izmed njih bo izdal odločbo. Če organ izdaja odločbo s soglasjem, odobritvijo, 
dovoljenjem ali potrditvijo drugega organa, ga ne sme usmerjati, kakšen akcesorni akt 
naj izda. Seveda pa mu mora predloţiti zahtevek stranke oziroma ga seznaniti, v kakšni 
zadevi prosi za soglasje ali odobritev oziroma potrditev. Na mnenje, potem ko ga 
organ, ki odloča, pridobi, ni vezan (sodba VS RS, št. U 720/94-9), vendar na izdajo 
mnenje dajalca ne sme vplivati. Ko pa organ, ki odloča, mnenje, ki ni obvezno, pridobi, 
pomeni sklicevanje nanj, ne da bi organ sam ugotavljal dejansko stanje, kršitev tega 
načela (sodba VS RS, št. U 720/94-9) (Jerovšek in ostali, 2004, str. 100-104). 
 
Ekonomičnost postopka 
 
Načelo ekonomičnosti postopka glede na vsebino določbe tega člena nima enake 
veljave kot druga načela tega zakona, zlasti načelo materialne resnice, načelo 
zakonitosti ter varstva pravic stranke in javne koristi. Načelo ekonomičnosti postopka 
pomeni, da je treba določbe zakona, ki pomenijo izvedbo navedenih načel, uporabljati 
tako, da postopek teče čim hitreje, s čim manjšimi stroški in s čim manjšo zamudo časa 
za stranke oziroma druge udeleţence v postopku.  
 
Načelo ekonomičnosti postopka ima subsidiaren pomen v vodenju postopka in takšen 
pomen mora po našem mnenju imeti tudi glede posebnega zakonodajnega urejanja 
postopka, kar med drugim pomeni, da posamezni zakon ne more brez posebnih 
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razlogov izključevati pravice do pritoţbe oziroma omejevati drugih načel upravnega 
postopka, ki zagotavljajo varstvo procesnih in materialnih pravic ţe v upravnem 
odločanju (Breznik in ostali, 2008, str. 110-111).   
 
Pravica pritoţbe  
 
Zoper odločbo izdano na prvi stopnji je moţna pritoţba, Zakon o upravnem sporu 
(Zakon o upravnem sporu, Ur. list št. 40/1997, Zakon o upravnem sporu Ur. list št. 
105/2006) zagotavlja sodno varstvo o zakonitosti dokončnih posameznih aktov. 
 
Tipičnem primer odločanja v upravni zadevi je izdaja osebne izkaznice, prijava 
prebivališča, pridobitev gradbenega dovoljenja, pridobitev drţavljanstva, registracija 
podjetja in podobno. 
 
V zvezi z reformo prava o prekrških, še pred sprejemom Zakona o prekrških, je Tratar  
izrazil svoje mnenje »Zmotno je misliti, da bo z morebitnim begom v upravno kazensko 
pravo rešen problem obravnavanja prekrškov (čeprav drţi, da predstavljajo prekrški v 
velikem delu pravno varstvo interesov delujoče uprave), to je njegova učinkovitost ter 
razbremenitev sodnih organov. Če opredelimo prekrške kot upravno zadevo, potem 
ima stranka po ZUP vsaj pravico do pritoţbe iz razlogov, če je bil pri izdaji odločbe 
materialni predpis napačno uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen, če je bilo 
dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno, če je odločbo izdal nepristojen 
organ, če so podane kršitve postopka......« (Tratar, 2001, str. 309-310).  
 
»Stranka ima pravico do toţbe v upravnem sporu, ki je zopet dvostopenjski. Z 
opredelitvijo prekrškov kot vrsto upravnih zadev bi torej dosegli nekaj, česar  nočemo. 
O prekrških se odloča štirikrat, postopki so dolgotrajni, neekonomični, pojavlja se 
moţnost zastaranja in to je pravzaprav tisto, čemur se ţelimo izogniti«, (Tratar, 2001, 
str. 309-310).  
 
Glede na zgoraj navedeno, prekrške ni moţno uvrstiti v upravno pravo, saj je potrebno 
zagotoviti določene pravice in standarde v postopku, ki jih upravno pravo ne pozna 
(oblika krivde, odgovornost, različne oblike sankcij, postopki zoper mladoletnike, 
prijetje, pridrţanje, obveščanje), in izključuje nekatere, ki so značilni za upravno pravo 
(nekateri razlogi za pritoţbo in izredna pravna sredstva). Zakonodajalec je pri sprejemu 
ZP-1 izhajal, da se prekrški obravnavajo kot del kaznovalnega prava, kamor pa 
upravno pravo ne sodi v celoti. ZP-1 določa, da se postopek o prekrških vodi po 
določilih ZP-1. ZUP  pa se uporablja smiselno le pri določenih institutih. Tudi definicija 
prekrška (protipravnost, določenost v zakonu, uredbe vlade ali odloku lokalne 
skupnosti in sankcija) določa, da se ne odloča o pravici, dolţnosti ali pravni koristi na 
področju upravnega prava, temveč o sankciji, ki je predpisana za storjeni prekršek. Za 
odločanje o nekaterih prekrških so pristojni samo sodniki okrajnega sodišča, kar 
dokazuje, da prekrški ne sodijo v upravno pravo. Prav tako je Evropsko sodišče za 
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človekove pravice v sodbah o prekrških le-te spoznalo kot kazenske zadeve (Tratar, 
2001, str. 309-310).   
 
ZUP v 206. členu določa, da je treba odločbo vročiti stranki v izvirniku ali v overjenem 
prepisu, kar pomeni, da mora biti pisni odpravek odločbe, ki se vroči stranki, po vsebini 
enak izvirniku. Vročitev pisnega odpravka odločbe, ki po vsebini ni enaka izvirniku, po 
presoji sodišča predstavlja kršitev pravice do pravnega sredstva (25. člen Ustave RS), v 
spornem primeru pravice do pritoţbe (11. člen in prvi odstavek 223. člena ZUP/86), 
(Sodba VS RS, št. U 1336/94-6 z dne 16.1.1997, VS12364), (Breznik in ostali, 2008, 
str. 108).  
 
Načelo pravice do pritoţbe, ki je ZP-1 ne določa, vendar v smislu ustavne pravice do 
pravnega sredstva (25. člen) po dosedanji praksi Ustavnega sodišča RS njeno vlogo 
prevzame druga oblika pravnega sredstva, po ZP-1 je to devolutivna in praviloma 
suspenzivna zahteva za sodno varstvo. Pravno naravo zahteve kot neke vrste pritoţbe 
opredeljuje tudi moţnost prekrškovnega organa, da ob prejemu zahteve za sodno 
varstvo, kjer naj bi načeloma samo opravil njen formalni preizkus, dokazni postopek 
dopolni in bodisi izda nadomestno odločbo bodisi prvotno odločbo odpravi in postopek 
ustavi (četrti, peti in šesti odstavek 63. člena ZP-1). Zahteva za sodno varstvo se sicer 
lahko vloţi zoper 1- plačilni nalog, 2- odločbo o prekršku in 3- druge posebne poloţaje 
po ZP-16, ne pa zoper opozorilo ali odločitev organa, da prekrška ne bo obravnaval po 
51. členu ZP-17. Nujno pa je opozoriti, da (domnevni) kršitelj v hitrem prekrškovnem 
postopku ne bo mogel vlagati pritoţb zoper sklepe, za katere sicer ZUP podaja moţnost 
pritoţbe, ker se bo uporabila določba 258. člena ZUP, po kateri pritoţba zoper sklep ni 
dovoljena, če ni dovoljena pritoţba zoper odločbo o glavni zadevi (Kovač, 2004, str.5).  
 
ZUP sicer pozna še druga temeljna načela (skupaj 9), ki pa v hitrem prekrškovnem 
postopku pridejo manj do izraza ali pa so ravno nasprotno eksplicitno poudarjena na 
drugih mestih, to so poleg načela zakonitosti, še načelo zaslišanja stranke in pravice do 
pritoţbe še načela varstva pravic strank in javnih koristi, materialne resnice, proste 
presoje dokazov, dolţnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, 
samostojnosti in ekonomičnosti (Kovač, 2004, str. 5).  
 
                                                 
6 Gl. prispevek Irene Balaţic za Šolo sodnikov za prekrške 2004. 
7  Pri tem gre na nek način za sklep o ustavitvi postopka podobno kot po 129. členu ZUP, 
čeprav se ta odločitev le zaznamuje na spisu in se predlagatelja pisno obvesti (peti odstavek 51. 
člena ZP-1). Kljub temu pritoţba ali zahteva za sodno varstvo ni moţna, je pa moč odločitev 
izpodbijati po ZP-1 na drugačen način. Drugi odstavek 103. člena ZP-1 namreč določa, da lahko 
predlagatelj v tem primeru predlaga vloţitev obdolţilnega predloga nadzorstvenemu organu. Ta 
se določi po pravilih ZUP - običajno gre za stvarno pristojno ministrstvo ali vlado. Nadzorstveni 
organ na predlagateljev (ponovni) predlog ni vezan, je pa njegova odločitev dokončna.  
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2.4.3 Kazensko pravo 
 
Kaznovalno pravo je celota vseh tistih pravnih pravil, s katerimi so določena kazniva 
ravnanja, za katere so predpisane kazenske sankcije. To so ravnanja, ki so v nasprotju 
s splošnim pravnim sistemom ali s skupinskimi sistemi pravno zavarovanih dobrin in so 
zato kazniva. Kazenske sankcije so tiste med pravnimi sankcijami, s katerimi se storilcu 
vzame kakšna njegova pomembna pravica (prostost, premoţenje). V slovenskem 
pravnem sistemu sodijo med kazniva ravnanja prekrški in kazniva dejanja (Leksikon 
Pravo 2003; 143). Kazensko pravo je ena izmed najstarejših vej prava, saj se je 
pojavilo ţe v najzgodnejšem obdobju tistega druţbenega procesa, v katerem sta začela  
nastajati drţava in pravo.  
 
Kazensko pravo je posebna veja prava oziroma pravnih pravil, s katerimi se po eni 
strani zaradi zaščite najpomembnejših druţbenih razmerij in vrednot določajo kazniva 
dejanja in kazenske sankcije za storilce teh dejanj, pod drugi strani pa se s kazenskim 
pravom ureja in omejuje drţavna prisila. Z vidika funkcije poleg posebnih vrednost, ki 
so lastne določene druţbi in njeni ureditvi (ustavna, druţbenopolitična, gospodarska in 
vsakršna druga ureditev), varuje tudi vrednote, ki so človeške narave (ţivljenje, telesne 
nedotakljivosti, čast, spolna nedotakljivost....). Z vidika garantne funkcije pa varuje 
posameznika pred morebitnim samovoljnim, nezakonitim in nečloveškim represivnim 
delovanjem oblasti, saj omejuje uporabo fizične prisile, ki je monopolizirana v rokah 
drţave. Slednja zagotavlja, da je kazenska represija upravičena, zakonita in omejena 
na mero, ki je neizogibna za učinkovito opravljanje varstvene funkcije (Bohinc, Cerar, 
Rajgelj, 2006, str. 317-318).  
 
Razmejevanje med prekrški in kaznivimi dejanji je predvsem naloga zakonodajalca, ki 
mora določiti ali bo kršitev neke prepovedi ali zapovedi sankcionirana kot prekršek ali 
kaznivo dejanje, kar je potrdilo tudi Ustavno sodišče RS8, in navaja  »izbira kazenske 
sankcije je odraz stanja v druţbi v določenem času, pomembnosti varovanja dobrine, v 
katero posega prepovedano ravnanje, pogostost določenega ravnanja, stopnje njegove 
nezaţelenosti itd.« Kazensko pravna teorija omenja različne namene kaznovanja, med 
drugim odmero za storjeno nepravo, opomin in svarilo drugim. Ni pa enotna o tistem 
učinku kazni, ki naj bi v največji meri uresničil nalogo kazenskega prava. Zakonodajalec 
je tisti, ki izbere, kakšen naj bo namen kaznovanja nasploh ali v posameznem primeru 
in ki posamezne namene uravnoteţi ter jih uskladi. Ustava ne daje prednosti 
določenemu namenu  kaznovanja. Bistvo uzakonjenosti kazenskega procesnega prava 
je, da se zagotovijo temeljne pravice in svoboščine obdolţencev pred neupravičenim 
posegom drţave, ki jih na najvišji ravni določa Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. list  RS MP, št. 41/94) z vsemi sprejetimi 
protokoli. O kršitvah pravic odloča Evropsko sodišče za človekove pravice, ki s svojimi 
                                                 
8 Ustavno sodišče je s sklepom U-I-183/96, Ur. list št. 56/98 opredelilo svoje mnenje in se 
opredelilo o določenem stanju kazenske sankcije.  
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sodbami odločilno vpliva na razvoj kaznovalnega prava drţav podpisnic, med katerimi 
je tudi Slovenija.  
 
Temeljna načela kazenskega procesnega prava lahko razdelimo v dve veliki skupini, in 
sicer ustavna načela kazenskega procesnega prava in procesna načela.  
  
Ustavna načela kazenskega procesnega prava so:  
 
- načelo pravičnosti je najvišje procesno načelo, ki zajema enakost pred 
zakonom, 
- načelo zakonitosti, pravica do sodnega varstva in pravnega jamstva v 
kazenskem postopku, 
- načelo prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari, 
- načelo domnevne nedolţnosti, 
- načela, ki določajo predpostavke za omejevanje človekove pravice v kazenskem 
postopku, ki so načelo utemeljenega suma, načelo pravnosti, načelo določenosti 
v zakon, načelo sodobnega nadzora in načelo sorazmernosti (Deţman, 2003, 
str. 220-285). 
 
Procesna načela so:  
 
- načela ki zadevajo začetek kazenskega postopka so: akuzatornost9, oficialost10 
in legalitete11, 
- načela, ki zadevajo potek kazenskega postopka so: preiskovalnost in 
razpravnost, ustnost, neposrednost, prosta presoja dokazov, javnost in 
materialna resnica, 
- načela organizacije sodišč so: neodvisnost in nepristranost, volilnost sodnikov, 
trajnost sodniške funkcije, nezdruţljivost sodniške funkcije, imuniteta in 
sodelovanje drţavljanov pri  sojenju (Deţman 2003, str. 220-285).  
 
                                                 
9 Pomeni strogo ločenost vseh treh temeljnih procesnih funkcij (obrambe, obtoţbe, sojenja), 
zato ima kazenski postopek naravo spora dveh enakovrednih strank pred nepristranskim 
sodiščem 
 
10 Oficialnost ima trojen pomen:  
- da drţavni organ kazenskega pregona po uradni dolţnosti in drţavnem interesu začne 
in vrši pregon ne     glede na voljo oškodovanca,  
- merilo po katerem se vsa kazniva dejanja delijo na tri skupine in sicer: ki se preganjajo 
po uradni dolţnosti, ki se preganjajo po uradni dolţnosti, vendar na predlog 
oškodovanca in kui se preganjajo na zasebno toţbo,  
- opravljanje procesnih dejanj, za katera se sodišče odloči po uradni dolţnosti neodvisno 
od pobud strank.  
 
11 Drţavni toţilec je v primeru kaznivega dejanja, ki se preganjajo po uradni dolţnosti, dolţan 
začeti kazenski pregon in ga vršiti tako dolgo, dokler so za to izpolnjeni dejanski in pravni 
pogoji. 
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Dejanja, ki se v druţbi negativno ocenjujejo in štejejo za kaznivost vredna, po svoji 
škodljivosti oziroma druţbeni nevarnosti niso vsa enaka.  Tudi dobrine, vrednote in 
interesi, ki jih druţba goji in varuje, nimajo vse enakega pomena in se spreminjajo s 
časom in razvojem druţbe. Prav zaradi tega pozna pravni sistem različne kategorije 
kaznivih ravnanj (Maček, Guštin, 2003, str. 19).  
 
Znotraj kaznivega ravnanja je še najbolj enotna skupina kaznivih dejanj, ki so po svoji 
škodljivosti oziroma druţbeni nevarnosti prav na vrhu lestvice. Slovenski Kazenski 
zakonik (Uradni list RS št. 66/2008) v 7. členu definira kaznivo dejanje in hkrati določa 
njegove znake. Kazniva dejanja so določena v Kazenskem zakoniku, procesna pravila 
pa določa Ustava Republike Slovenije (Ustava Republike Slovenije, Uradi list št. 33/91, 
42/97, 66/00, 24/2003,  69/2004, 69/04, 59/04, 68/06), predvsem zagotovitev 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin in Zakon o kazenskem postopku (Uradni list št. 
68/2008).  
 
Policija je leta 2005 obravnavala 84.378 kaznivih dejanj, leta 2006: 90.354, leta 2007: 
88.19  in leta 2008: 81.917 kaznivih dejanj (Letna poročila policije 2005, 2006, 2007, 
2008).  
 
Po uveljavitvi ZP-1 je ta zakon prekrške še najbolj pribliţal kazenskemu pravu, saj je o 
večini prekrškov odločal sodnik za prekrške. Zaradi velikega števila predpisov, ki 
določajo prekrške in števila kriterijev, je bilo stanje na sodiščih zaradi sodnih 
zaostankov nevzdrţno. Zato je bila s sprejemom ZP-1 pristojnost obravnavanja 
prekrškov v večini prenesena na upravne prekškovne organe.  
 
Glede na navedeno prekrške ni mogoče uvrstiti v kazensko pravo, saj niso zagotovljena 
procesna načela (akuzatornost, načelo organizacije, neodvisnost organov, odločanja). 
Praviloma postopke o prekških vodijo in o njih odločajo upravni prekškovni organi 
(izvršna veja oblasti  s hitro prekrškovno odločbo). V postopku odločanja je upravni 
organ v dvojni vlogi, in sicer v vlogi predlagatelja in razsodnika. Šele sodni postopek 
odločanja o prekrških (po prejemu obdolţilnega predloga s strani upravnega 
prekškovnega organa) bi lahko uvrstili v kazensko pravo. Tudi z ukinitvijo zaporne 
kazni, kot sankcije za prekrške, je zakonodajalec jasno nakazal, da so prekrški druţbi 
manj nevarna dejanja, zaradi česar se jih uvršča v kaznovalno pravo in ne v kazensko 
pravo.  
 
2.4.4 Upravno kazensko pravo 
 
Starejša teorija sistema, upravno kazensko pravo izhaja iz javnega prava. Javno pravo, 
katerega del je tudi upravno pravo, so vsa tista zakonska določila, ki upoštevajo 
posameznika kot člana kakšne javne skupnosti. Bistveni znak javnega prava je njegova 
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prisilna (kongentna) narava (ius cogens12). Volja strank ga ne more spremeniti tako, 
kot je to mogoče v zasebnem pravu. Upravno pravo je tisti del javnega prava, ki ga 
uporabljajo upravni organi (Tratar, 2002, str. 1428). 
 
Penko deli upravno pravo na upravno kazensko pravo in drugo upravno pravo.  Upravo 
kazensko pravo je pravo, ki daje upravi moţnost  in določa način kaznovanja  zaradi 
storitve upravno kaznivih dejanj. Tudi upravno kazensko pravo se deli na materialno 
(vse upravne določbe, ki grozijo z upravno kaznijo storilcu prepovedanega kaznivega 
dejanja) in formalno (vsa upravna določila, ki določajo pot ali postopek pri izvajanju 
upravne kaznovalne pravice). O upravnem kazenskem pravu se je precej govorilo zlasti 
v nemškem pravnem področju v zvezi z razpravo o prekrških (Ordnungswidrigkeit-
srecht) in njihovi pravni naravi (Tratar, 2002, str. 1428-1429).  
 
Vsaj do konca devetnajstega stoletja se je poleg sodnih kaznivih dejanj oblikovalo 
upravno kazensko pravo (imenovano tudi policijsko kazensko pravo), za katero je bilo 
dokaj splošno sprejeto stališče, da ne sodi v okvir kazenskega prava, temveč 
upravnega prava, in se ravna po pravilih tega prava. Nastajalo je predvsem z 
obravnavanjem nekaterih kršitev zoper javni red in mir (potepuštvo, beračenje, 
prostitucija in podobno). Ta sistem, imenovan upravno kazenski, je policijskim 
organom omogočal izrekanje represivnih sankcij, zapornih sankcij in so imele očitno 
kazensko naravo. Danes je mogoče reči, da so tako rekoč vsi sodobni pravni sistemi 
sprejeli poleg različnih kategorij kaznivih dejanj (v kazenskem pravu) še kategorijo 
upravnih kršitev. Ta je bila nekakšen corpus separatum, ki se je v večji meri ravnal po 
izhodiščih upravnega prava. Šele z analizami poloţaja obravnavanja mladoletnih 
storilcev, njihov pravni poloţaj je bil slabši, se je razvila misel, da bi bilo potrebno 
temeljna načela kazenskega prava in temeljne pravice, ki so zagotovljene storilcu v 
kazenskem postopku, vgraditi tudi v pravo o prekrških. To spoznanje je bilo tudi 
temeljno izhodišče za pripravo Zakona o prekrških iz leta 1983 (Šelih, 1994, str. 476).  
 
Prav zaradi heterogenosti prekrškov (od majhnih kršitev mirujočega prometa, voţnje 
pod vplivom alkohola, prometne nesreče, pa tudi na področju varstva narave oziroma 
okolja)  je upravičeno, da o nekaterih kršitvah odločajo upravni prekrškovni organi. 
Zagotovljeni morajo biti instituti, ki onemogočajo zlorabo upravnih organov pri 
odločanju in zagotavljajo spoštovanja temeljnih človekovih pravic ali svoboščin.  
 
Sam naziv upravno kazensko pravo je ambivalenten, če gre za kazenski sistem, ne 
more obstajati znotraj upravnega prava, ki je pravo izvršilne veje oblasti. Če gre za 
upravni sistem, pa pojmovno ne bi smel obsegati kazenskega. Prav tako ima upravno 
kazenski naziv negativen prizvok zaradi pristojnosti upravnih organov v preteklosti.  
                                                 
12  Pravne določbe, ki veţejo stranke tako trdo, da tudi sporazumno ne morejo ničesar drugega 
določiti.  
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3 POLICIJA KOT ORGAN 
 
Policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve. Svoje naloge opravlja na treh 
ravneh: drţavni, regionalni in lokalni ravni. Organizacijsko jo sestavljajo Generalna 
policijska uprava, policijske uprave in policijske postaje. Sedeţ Generalne policijske 
uprave in vodstva je v Ljubljani na Štefanovi ulici 2. 
 
Z Zakonom o policiji (Uradni list RS št 49/98, 66/98, 43/01, 93/01, 79/03, 50/04, 
53/05, 98/05, 107/05, 3/06, 107/06) so določene naloge policije, ki se nanašajo 
predvsem na varovanje ţivljenja, osebne varnosti in premoţenja ljudi. Ob izvajanju 
nalog s področja kriminalitete, varnosti cestnega prometa, zagotavljanja varstva 
javnega reda in miru ter varovanja drţavne meje in zunanje meje Evropske unije se v 
policiji srečujejo z mnogimi drugimi problemi. Zato se dogaja, da rezultati in uspehi 
njihovega dela niso vedno na pričakovani ravni. Na slehernem področju njihovega dela 
analitično ugotavljajo vzroke neuspešnosti in pri tem ugotavljajo, da je skrb za varnost 
vse prevečkrat prepuščena le policiji. Zaradi pomanjkanja informacij pogosto ne morejo 
(pravočasno) reagirati na pojave in dejanja, ki vznemirjajo in motijo drţavljane. 
 
Zakonsko podlago delovanja policije predstavlja Zakon o policiji, Zakon o kazenskem 
postopku, Kazenski  zakonik, Zakon o prekrških, Zakon o varnosti cestnega prometa, 
Zakon o tujcih, in še vrsta drugih predpisov, katere policisti upoštevajo pri svojem delu. 
 
3.1 DELO IN NALOGE POLICIJE 
 
Z Zakonom o policiji, ki je začel veljati 18. julija 1998, je policija postala organ v sestavi 
Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije. Policija je sicer pridobila 
samostojnost, vendar bo ministrstvo tudi v prihodnje določalo razvojne, organizacijske, 
kadrovske in druge temeljne usmeritve za njeno delo, skrbelo za njeno finančno 
poslovanje, investicije ter koordiniralo in usklajevalo policijski informacijski in 
telekomunikacijski sistem s sistemi drugih drţavnih organov. Ministrstvo pa bo tudi 
usmerjalo in nadzorovalo izvajanje nalog policije. 
 
Cilj tovrstne preobrazbe slovenske policije je moderna in po evropskih merilih 
oblikovana policijska organizacija, ki bo sposobna učinkovito odgovoriti na izzive 
sodobnega ţivljenja in zagotoviti visoko stopnjo varnosti. Na kratko, gre za 
racionalizacijo policijske organizacije, ki bo še proţnejša in prijaznejša drţavljanom.  
 
Naloge izvajajo uniformirana in kriminalistična policija ter specializirane enote policije, 
organizirane v generalni policijski upravi, policijski upravi in policijski postaji. 
Medsebojna razmerja, odnosi in način dela policijskih enot so urejena s pravili policije. 
S kodeksom policijske etike pa so se policisti zavezali oziroma izrazili voljnost o nujnosti 
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zakonitega, pravičnega, humanega in vljudnega ravnanja pri izvajanju nalog. Etika 
legitimira profesionalnost in jo odmišlja kot odgovornost za storjena ravnanja, pravi 
Anţič (Anţič, 2000, str. 141) in nadaljuje, da je profesionalizem razumeti kot 
sposobnost delovanja na področjih z visoko stopnjo nepredvidljivega.  
 
V skladu z zakonom policija opravlja naslednje temeljne naloge: 
- varuje ţivljenje, osebno varnost in premoţenje ljudi,   
- preprečuje, odkriva in preiskuje kazniva dejanja in prekrške, odkriva in prijemlje    
storilce kaznivih dejanj in prekrškov, druge iskane osebe ter jih izroča pristojnim 
organom, 
- vzdrţuje javni red, 
- nadzoruje in ureja promet na javnih cestah in nekategoriziranih cestah v 
uporabi za javni promet,      
- varuje drţavno mejo in opravlja mejno kontrolo,                                                               
- opravlja naloge, določene v predpisih o tujcih,                                                                        
- varuje določene osebe, organe, objekte in okoliše,                                                              
- varuje določena delovna mesta in tajnost podatkov drţavnih organov, če z 
zakonom ni drugače določeno,                                                                                                       
- izvaja naloge, določene v tem in drugih zakonih in podzakonskih aktih ( 3. člen 
ZoP). 
Zgoraj navedene naloge izvajajo uniformirana in kriminalistična policija ter 
specializirane enote policije, organizirane v Generalni policijski upravi, policijskih 
upravah in policijskih postajah  po celotni drţavi. 
 
Naloge policije, ki jih v zvezi z vodenjem in odločanjem v postopku o prekršku določa 
zakon, ki ureja prekrške, izvajajo policijske postaje in tiste notranje organizacijske 
enote Generalne policijske uprave in policijskih uprav, katerih pooblaščene uradne 
osebe vodijo in odločajo v hitrem prekrškovem postopku pred prekrškovnim organom. 
 
Policija izvaja svojo dejavnost na območju ene ali več občin, razdeljenem na policijske 
okoliše. Vodje policijskih okolišev zagotavljajo razne oblike pomoči, opravljajo 
preventivno dejavnost, sodelujejo z drţavljani, organi lokalne oblasti, podjetji in 
drugimi subjekti.  Preventivne naloge s področja policije so: 
 
- kazniva dejanja, 
- kršitev javnega reda in miru, 
- zagotavljanje varnosti cestnega prometa, 
- obravnavanje tujcev, 
- varovanje oseb in objektov. 
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3.2 ORGANIZACIJA POLICIJE 
 
Policija se deli na tri ravni, in sicer je na drţavni ravni opredeljena oziroma deluje 
Generalna policijska uprava, na regionalni ravni policijske uprave in v nadaljevanju na 
lokalni ravni policijske postaje z svojimi enotami (policijski oddelki in policijske pisarne). 
Generalna policijska uprava izvaja regulativno, koordinativno in nadzorstveno funkcijo 
za delovanje celotne policije. Policijske postaje skrbijo za varnost na lokalni ravni. 
Notranje organizacijske enote Generalne policijske uprave so: 
- Sluţba generalnega direktorja policije 
- Uprava kriminalistične policije 
- Center za forenzične preiskave 
- Urad za varnost in zaščito 
- Operativno komunikacijski center 
- Specialna enota 
- Policijska akademija 
- Urad za organizacijo in kadre 
- Urad za informatiko in telekomunikacije 
- Urad za logistiko
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Slika 1: Organigram policije  
Vir:URL=«http://policija.si/portal/organiziranost/pdf/OrgGPU190308.pdf«,12.12.2008.  
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Na dan 31.12.2007 je bilo v policiji zaposlenih 9490 ljudi. Od tega je bilo uniformiranih 
policistov13 6377, neuniformiranih policistov 151914, ostalih delavcev policije pa 151915.  
 
Policijska uprava je območna organizacijska enota policije, ki jo vlada ustanovi na 
določenem območju drţave, določi pa tudi sedeţ ». Teh je na regionalni ravni 11. Z 
Generalno policijsko upravo so povezane funkcionalno in organizacijsko. Členitev 
strokovnih sluţb na policijski upravi je prilagojena strukturi strokovnih sluţb Generalne 
policijske uprave. Policijska uprava izvaja regulativno, koordinativno in nadzorstveno 
funkcijo za delovanje policije na regionalni in lokalni ravni. Notranje organizacijske 
enote policijskih uprav so: 
 
- Sluţba direktorja policijske uprave, 
- Sektor uniformirane policije, 
- Sektor kriminalistične policije, 
- Operativno komunikacijski center, 
- Sluţba za operativno podporo. 
 
Policijska uprava opravlja naslednje naloge: 
- usklajuje in usmerja delo policijskih postaj, jim daje strokovna navodila, izvaja 
nadzor nad njihovim delom ter jim zagotavlja strokovno pomoč,                                              
- odkriva in preiskuje določena kazniva dejanja, odkriva in prijema storilce takih 
dejanj in jih izroča pristojnim organom,    
- zagotavlja izvajanje nalog s področja javnega reda, ko je potrebno usklajeno 
delovanje na območju uprave, ali ko gre za hujše kršitve javnega reda,   
- zagotavlja in izvaja določene naloge s področja urejanja in nadzora prometa, ko 
je potrebno usklajeno delovanje na širšem območju uprave,                              
- opravlja določene naloge s področja varovanja določenih oseb in objektov,          
- zagotavlja in izvaja določene naloge za mejno kontrolo in varovanje drţavne 
meje;                                                                                           
- izvaja postopke s tujci,                                                                                   
- sodeluje z obmejnimi policijskimi organi sosednjih drţav,                                              
- izdaja na prvi stopnji odločbe v zadevah prehajanja čez drţavno mejo, 
- opravlja določene naloge s področja delovanja policije v izrednem stanju ali v 
vojni,                                                                                                         
                                                 
13 Številko 6377 uniformiranih policistov je potrebno jemati z rezervo, saj se tukaj skrivajo še 
vodje oragnizacijskih enot, njihovi pomočniki, vodje izmen, deţurni policisti, v bistvu vsi, ki 
nimajo stika s terenom oziroma ne opravljajo terenskega dela.   
14 Prav tako je pri neuniformiranih policistih, saj imajo določeno kvoto starešinskega kadra, ki 
nimajo stikov s terenom. 
15 Ostali delavci policije, so strokovno tehnični kader, kateri je zelo pomemben za samo 
delovanje policije ( urejanje vozil, zvez, opreme za delo na terenu itd....) 
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- izvaja določene naloge vzdrţevanja informacijskega in telekomunikacijskega 
sistema policije,         
- opravlja določene naloge s področja delovnih razmerij, strokovnega 
usposabljanja in izpopolnjevanja, finančnih in materialnih zadev, tekočega 
vzdrţevanja objektov in materialno-tehničnih sredstev.   
Slovenija je razdeljena na 11 policijskih uprav, ki na regijski ravni skrbijo za varnost 
ljudi in njihovega premoţenja. Vodijo jih direktorji, katere imenuje in razrešuje minister 
na predlog generalnega direktorja policije. Policijske uprave se delijo: 
- Policijska uprava Celje,  
- Policijska uprava Koper, 
- Policijska uprava Kranj,  
- Policijska uprava Krško,  
- Policijska uprava Ljubljana,  
- Policijska uprava Maribor, 
- Policijska uprava Murska Sobota,  
- Policijska uprava Nova Gorica,  
- Policijska uprava Novo Mesto,  
- Policijska uprava Postojna, 
- Policijska uprava Slovenj Gradec. 
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SLIKA 2: ORGANIGRAM POLICIJSKE UPRAVE 
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Policijska postaja je osnovna organizacijska celica, območna organizacijska enota 
policije, ustanovljena za neposredno opravljanje nalog policije na določenem območju 
ali za določeno področje dela policijske uprave » (Akt o notranji organizaciji in 
sistematizaciji, delovnih mest in nazivih v policiji, 2008, str. 8-10). 
  
Njeno območje in sedeţ postaje določi minister. Vodi jo komandir, ki ga imenuje 
generalni direktor policije na predlog direktorja policijske uprave. Navedene policijske 
naloge torej neposredno opravlja policijska postaja. 
 
Posebna metoda policijskega dela so policijske pisarne. Gre za delovni prostor, 
namenjen policijskemu delu. Poudarek pri tej metodi dela je na svetovanju, 
sprejemanju obvestil, zbiranju informacij in na drugih opravilih, ki niso vezana na 
interventno ukrepanje policije. Tipičen primer lokacije policijske pisarne je na primer 
smučišče. 
 
Tam, kjer je ustanovitev policijske postaje z vso spremljajočo infrastrukturo in 
kadrovskim potencialom neracionalna, policijska pisarna pa glede na varnostne 
razmere ni ustrezna oblika policijskega dela, se ustanovi policijski oddelek kot notranja 
organizacijska enota policijske postaje. 
 
V Sloveniji trenutno deluje 105 policijskih postaj in 184 policijskih pisarn, mejnih 
prehodov in policijskih oddelkov. 
 
Dejstvo je, da se vse policije soočajo s situacijami, ki poleg klasičnih zahtevajo tudi 
specializirana znanja, sposobnosti in opremo, včasih pa tudi pomoč. Tako so v Sloveniji 
za določena področja dela ustanovljene tudi policijske postaje za opravljanje 
specializiranih nalog. 
 
Specializirana delovna področja imajo: 
- postaja prometne policije (PPP),                                                                                                                      
- postaja mejne policije (PMP),                                                                                                                    
- postaja pomorske policije (PPP),                                                                                                              
- postaja letališke policije (PLP),                                                                                                            
- policijska postaja za izravnalne ukrepe (PPIU),                                                                                                       
- postaja konjeniške policije (PKP),                                                                                                              
- postaja vodnikov sluţbenih psov (PVP). 
Na policijski postaji Ljubljana Vič je bilo v času izvedene ankete (avgust, september, 
oktober 2008) aktivnih 55 policistov (komandir, pomočniki, vodji izmen, vodje patrulj, 
vodje policijskih okolišev, deţurna sluţba, kriminalistična skupina, skupina za oglede, in 
policisti). Na izobraţevanju v Policijski akademiji v Tacnu je bilo 29 kandidatov za 
policiste, v druge enote je bilo premeščenih oziroma posojenih 7 policistov in v daljši 
bolniški odsotnosti  in porodniški je bilo 5 oseb. Vzporedni delujoči sluţbi na Policijski 
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postaji Vič sta še administracija in sluţba za operativni podporo, kjer je zaposlenih 12 
oseb.  
 
Glavna dejavnost policijske postaje je varovanje ţivljenja, osebne varnosti in 
premoţenja ljudi, sodelovanje z organi lokalnih skupnosti za izboljšanje varnosti, 
sodelovanje z drugimi organi, organizacijami in institucijami, katerih dejavnost je 
usmerjena k zagotavljanju večje varnosti oz. k vzpodbujanju varnostnega 
samoorganiziranja prebivalcev ter jim pomaga v okviru svojih pristojnosti in moţnost. 
Policijska postaja sporazumno ustanavlja svete, sosvete, komisije ali druge oblike 
partnerskega sodelovanja, preprečuje, odkriva, preiskuje kazniva dejanja ter odkriva, 
prijema in izroča pristojnim organom storilce kaznivih dejanj, ugotavlja in nadzoruje 
kriminalna ţarišča na svojem območju, organizira iskanje, odkrivanje in prijemanje 
pogrešanih, pobeglih in drugih iskanih oseb ter jih izroča pristojnim organom, vzdrţuje 
javni red na javnih shodih in javnih prireditvah, na krajih in v objektih, kjer je pogosto 
kršen javni red, ugotavlja, odkriva in prijavlja kršitelje predpisov o javnem redu, 
oroţnem pravu, eksplozivnih in nevarnih snoveh ter drugih predpisov iz pristojnosti 
policije, opravlja določene naloge v zvezi s prijavo prenočišča in prebivališča. Prav tako 
nadzoruje in ureja promet na javnih ter nekategoriziranih cestah in ukrepa zoper 
kršitelje cestnoprometnih predpisov ter izvaja druge predpisane ukrepe, preiskuje 
prometne nesreče ter izvaja predpisane ukrepe, nadzoruje spoštovanje predpisov, ki 
urejajo gibanje in prebivanje tujcev.  Policijska postaja organizira in izvaja preventivno 
dejavnost na svojem območju, ugotavlja in preprečuje kršitve predpisov o varovanju 
okolja in ukrepa v skladu s pooblastili, zagotavlja pomoč drţavnim organom, 
samoupravnim lokalnim skupnostim, zavodom, organizacijam, gospodarskim druţbam 
in samostojnim podjetnikom posameznikom oz. posameznikom, ki imajo na podlagi 
zakona javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij uprave, če pri izvrševanju 
svojih nalog naletijo na upiranje ali ogroţanje ali če to utemeljeno pričakujejo. Prav 
tako opravlja določene naloge za varovanje oseb in objektov, skrbi za pravilno 
pisarniško poslovanje, za pravilen vnos podatkov v centralno vodene računalniške 
evidence ter za aţuriranje evidenc na policijski postaji,opravlja varnostno preverjanje 
oseb,opravlja določene naloge nadzora nad zasebnim varovanjem ter  v zvezi z 
varovanjem ţivljenja, osebne varnosti in premoţenja ljudi sodeluje s tistimi, ki 
opravljajo to dejavnost,opravlja naloge prekrškovnega organa v skladu s predpisi, 
opravlja druge naloge s svojega delovnega področja, ki jih določajo zakoni in drugi 
predpisi (Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji, delovnih mest in nazivih v policiji, 
2008, str. 67-68). 
 
Policijska postaja Vič je teritorialno druga največje policijska postaja v Sloveniji. Večje 
teritorialno področje pokriva le PP Bovec, ki ima Triglavski narodni park. Policijska 
postaja meji s Policijsko postajo Ribnica, Cerknica, Vrhnika, Škofja Loka, Ljubljana 
Šiška, Ljubljana Center, Ljubljana Moste in Grosuplje.  
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Gledano po količini obravnavanih zadev in ostalih interventnih dogodkov se lahko 
primerja le z policijskimi postajami v mestu Ljubljana in PP Maribor, Celje in Koper. Vse 
ostale policijske postaje imajo veliko manj obravnavanih zadev in interventnih 
dogodkov in posledično manjšo obremenjenosti na posameznika. Policisti PP Vič so v 
letu 2008 obravnavali 6462 kaznivih dejanj, 1423 prometnih nesreč, 1519 kršitev 
javnega reda in miru, 35 obravnavanj tujcev in 742 ostalih interventnih dogodkov, kjer 
so bili izvedeni ukrepi (plačilni nalog, obravnavanje prometne nesreče, napisana 
kazenska ovadba itd.). Ugotovljenih je bilo tudi 6542 kršitev na področju cestnega 
prometa in 888 kršitev na področju javnega reda in miru (kot zaključni akt je bil plačilni 
nalog, opozorilo, obdoţilni predlog itd.). Ostale sprotne dogodke, razna pošiljanja 
policijske patrulje na zadeve, ki niso v naši pristojnosti  (npr. spori o lastništvu,  sin 
pojedel sladoled očetu itd.) ne beleţimo, saj bi jih bilo mnogo preveč.  
 
Dejstvo je, da več kot polovica od 11 policijskih uprav v Sloveniji obravnava manj 
zadev kot Policijska postaja Vič. Iz zgornjih podatkov je vidno, da so policisti pod 
stalnim pritiskom, stresom in obremenjenostjo, saj imajo velik pripad zadev na 
posameznika. Mislim, da je policijska postaja kadrovsko zelo podhranjena in bi 
potrebovala še najmanj 50 policistov za normalno delovanje in optimalnega 
zagotavljanja varnosti naših delodajalcev - drţavljanov Republike Slovenije.    
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Slika 3: ORGANIGRAM POLICIJSKE POSTAJE LJUBLJANA VIČ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastna, Košir, 2008. 
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Pri vsaki policijski postaji je predstojnik komandir policijske postaje, pomočniki 
komandirja (različno glede na velikost policijske postaje) in prav tako vodje izmene  pa 
se določijo glede na velikost teritorija in obremenjenosti policijske postaje. Obvezen je 
administrativen kader in sluţba za operativno podporo in vse skupine policistov, vendar 
je številčno različna glede na teritorij.  
 
 
3.3 POLICIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 
 
 
S sprejemom ZP-1 in s spremembo Zakona o Policiji je postala policija upravni 
prekrškovni organ, kateri skupaj z drugimi drţavnimi organi in nosilci javnih pooblastil 
izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem različnih zakonov in podzakonskih aktov, s 
katerimi so določeni prekrški.  
 
Ob zaznavi prekrška, upravni prekrškovni organ, o storitvi prekrška in o sankciji odloča 
v hitrem prekrškovnem postopku in kot akt izda plačilni nalog ali prekrškovno odločbo.  
 
Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča z zakonom ali s 
podzakonskimi predpisi pooblaščena uradna oseba, ki mora imeti za vodenje postopka 
in izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe. Za izdajo odločbe o 
prekršku mora imeti najmanj sedmo stopnjo izobrazbe in opravljen preizkus znanja, ki 
zajema  izvrševanje pooblastil po ZP-1, ki jih poznavanje predpisov, katerih izvrševanje 
nadzoruje. Za poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje, se uradni osebi 
prizna opravljen preizkus znanja, določen v teh predpisih.  
 
Z reorganizacijo so sodniki za prekrške in Senat za prekrške Republike Slovenije 
prenehali obstajati in so se s 1. 1. 2005 sodniki za prekrške prve stopnje priključili 44 
okrajnim sodiščem, sodniki Senata pa Višjemu sodišču v Ljubljani, Celju, Kopru in 
Mariboru.  
 
Poznamo okrajna sodišča za odločanje na prvi stopnji in višja sodišča za odločanje na 
drugi stopnji.  
 
Po določilu 214. člena ZP-1 je za kršitve davčnih, deviznih, carinskih in drugih finančnih 
predpisov pristojno izključno krajevno pristojno okrajno sodišče z območja 
posameznega okroţnega sodišča, ki ima sedeţ na sedeţu okroţnega sodišča, torej le 
11 okrajnih sodišč. To je predvsem pomembno zato, ker so navedene zadeve teţje 
narave in je za kvalitetno in strokovno reševanje teh zadev nujna specializacija. 
                                                                                                              
Prekrškovni organi so upravni ali drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki 
izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški, 
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in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških. 
 
Sodišča in upravni prekrškovni organi odločajo o storitvi prekrška in o sankciji z 
odločbo16, zoper katero so dopustna pravna sredstva, ki jih določa Zakon o prekrških. 
Pomote v pisavi in številkah in tudi druge očitne pomote, ki so nastale pri pisanju 
odločbe, lahko upravni prekrškovni organi ali sodišče, ki je odločbo izdalo, vedno 
popravijo bodisi po uradni dolţnosti, če napake sami ugotovijo, ali pa na predlog 
kateregakoli udeleţenca v postopku. Če so bili popravki narejeni potem, ko je bila 
odločba o prekršku udeleţencem ţe poslana, morajo to udeleţencem sporočiti v pisni 
obliki (s popravkom odločbe o prekršku ni mogoče dodajati zakonskih znakov prekrška 
ali spreminjati sankcij). Če pa je pri pisanju globe v številkah pomotoma izpadla ničla 
ali je pomotoma ničla dodana, znesek globe, izpisan z besedo, pa je pravilen, gre za 
očitno pisno računsko pomoto, ki jo je mogoče s posebnim sklepom kadarkoli popraviti.  
 
V odločbi o prekršku se odloči tudi o stroških postopka. To so izdatki, ki nastanejo v 
postopku za prekršek ali zaradi njega, in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem 
potrebnih dokazov in hrambo zaseţenih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka 
(Koman, 2005, str. 55).  
 
S 1.1.2009 se je začel v postopku o prekrških uporabljati Zakon o sodnih taksah (Ur. 
list SRS št. 1/90, Ur. list RS št. 38/96, 20/98, 70/00, 93/01, 131/03, 20/04),  katerega 
glavna razlika je, da se sodna taksa, ki pomeni odmero za delo prekrškovnega organa, 
odmeri šele po pravnomočni odločbi.  
 
Kompetenčni spor je spor o pristojnosti med dvema ali več organi o tem, kateri 
izmed njih je pristojen za odločitev o zadevi. Kompetenčni spor je lahko pozitiven ali 
negativen. O pozitivnem kompetenčnem sporu govorimo takrat, ko dva ali več organov 
trdi, da so pristojni za odločitev o zadevi. O negativnem sporu govorimo takrat, kadar 
dva ali več organov zvračata pristojnost drug na drugega. Vprašanje pristojnosti se v 
tem primeru postavi kot procesni pogoj za uvedbo in izvedbo postopka in je lahko tudi 
v interesu stranke, zlasti če je stranka vloţila zahtevo za uvedbo postopka (Jerovšek in 
ostali, 2004, str. 143). 
 
Policija je v letih 2005 do 2009 sproţila veliko sporov med policijo in sodišči, na podlagi 
katere se je izoblikovala sodna praksa, in gledano širše, so kompetenčni spori nekaj 
dobrega, saj se ugotovi, ugotavlja in pridobi določene smernice za nadaljnje delo 
prekrškovnih organov in sodišč na področju prekrškov.  
 
                                                 
16 Vsaka odločba, tudi tista, ki ima pravopisne napake postane po določenem času 
pravnomočna in izvršljiva.   
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Če postaja prometne policije skladno s 103. členom Zakona o prekrških vloţi obdolţilni 
predlog na sodišče, ker ocenjuje, da je treba prekršek opredeliti po stroţji pravni 
kvalifikaciji, mora sodišče tak predlog obravnavati. To ne pomeni, da okrajno sodišče, 
ko bo odločalo o obdolţilnem predlogu, ne bi moglo na podlagi ugotovljenega 
dejanskega stanja prekršek opredeliti po milejši pravni kvalifikaciji in na tej podlagi tudi 
odločiti o prekršku (Odločba US RS, št. P-21/05 z dne 16.06.2005). 
 
Za storitev hujšega prekrška je lahko relevantno le ogroţanje oziroma poškodovanje 
druge osebe (ali njenega premoţenja) in ne domnevnega storilca prekrška. Navedena 
razlaga je bila podana tudi v načelnem pravnem mnenju Senata za prekrške, sprejetem 
ţe v odločbi št. 3441/83 z dne 6.11.1984, in v dne 27.12.1985, sprejetem načelnem 
stališču istega organa, iz katerega izhaja, da voznika, ki se je pri voţnji z motornim 
vozilom poškodoval, ker hitrosti svoje voţnje ni prilagodil prometnim razmeram na 
cesti, pri tem pa je bil ogroţen in poškodovan le sam ter je nastala škoda le na 
njegovem motornem vozilu, ni mogoče kaznovati za povzročitev prometne nezgode 
(Odločba US RS, št. P-23/05 z dne 24.11.2005). 
 
V nadaljevanju sem predstavil nekaj statističnih podatkov Inšpektorata za delo, 
Trţnega inšpektorata in Policije in policijske postaje Ljubljana Vič z mojim mnenjem.  
  
Trţni inšpektorat Republike Slovenije kot prekrškovni organ je na področju prekrškov 
skupno od leta 2005 do vključno 2008 izrekel 9145 opozoril, 4828 opominov, izdanih je 
bilo 4824 plačilnih nalogov,  1685 odločb v hitrem postopku in 313 obdoţilnih predlogo 
(Letna poročila Trţnega inšpektorata RS 2005, 2006, 2007, 2008  
http://www.ti.gov.si/si/dokumenti/), 29.3.2009).  
 
Na Inšpektoratu za delo Republike Slovenije so beleţena samo poročila o delu 
prekrškovnih organov na področju prekrškov od leta 2005 do vključno 2007 in samo za 
izdane plačilne naloge (212) in odločbe v hitrem prekrškovnem postopku (375) (Letna 
poročila  Inšpektorata za delo  RS 2005, 2006, 2007 
http://www.id.gov.si/si/javne_objave/letna_porocila/« 29.3.2009).  
 
Prekškovni organi policije so na področju prekrškov so skupno od leta 2005 do vključno 
2008 izrekli 418673 opozoril, 311.633 plačilnih nalogov (navadni in posebni plačilni 
nalog skupaj), 110485 odločb v hitrem postopku, 276143 obdoţilnih predlogov in 
11509 predlogov drugemu prekrškovnemu organu (Letna poročila policije 2005, 2006, 
2007, 2008  http://www.policija.si, 12.12.2008).  
 
Policijska postaja Ljubljana Vič je sama na področju prekrškov skupno od leta 2005 do 
vključno 2008 izrekla 1536 opozoril, 22.144 plačilnih nalogov (navadni in posebni 
plačilni nalog skupaj), 2342 odločb v hitrem postopku, 3606 obdoţilnih predlogov in 
2340 predlogov drugemu prekrškovnemu organu (Letna poročila policije 2005, 2006, 
2007, 2008  http://www.policija.si, 12.12.2008).  
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Iz navedenih statističnih podatkov je razvidno, da se Trţni inšpekorat in Inšpektorat za 
delo na drţavni ravni lahko primerjata  le s policijsko postajo Ljubljana Vič in ne s 
celotno policijo kot organom. Sprašujem se ali so naši inšpektorati res učinkoviti, ali 
imajo zadostno število usposobljenih strokovnjakov, glede na podatek, da je različnim 
prekrškovnim organom v štirih letih s strani policije odstopljeno 11.509 predlogov.  
 
 
3.4 MEHANIZMI NADZORA DELOVANJA POLICIJE PRI 
PREKRŠKOVNIH POSTOPKIH 
 
V okviru svojih zakonskih pristojnostih opravljajo določen obseg nadzora nad 
prekrškovnimi organi sodišča, Ministrstvo za notranje zadeve, Generalna policijska 
uprava in policijske uprave nad delom niţje instance. Policijska uprava kot direktno 
nadrejeni policijskim postajam opravlja nadzore oziroma nudijo strokovno pomoč, saj 
je na policijskih postajah izvedenih daleč največ postopkov o prekrških in izdanih 
plačilnih nalogov ali hitrih prekrškovnih odločb.  
 
3.4.1 Ministrstvo za notranje zadeve  
 
Poslanstvo Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije je zagotavljanje čim 
večje varnosti v naši drţavi. Ta se zagotavlja predvsem s preventivnim in manj z 
represivnim delovanjem varnostnih organov. S ciljem uresničevanja obeh nalog 
Ministrstvo za notranje zadeve, v skladu z Zakonom o drţavni upravi (Uradni list RS, št. 
24/05 – uradno prečiščeno besedilo), opravlja naloge na področjih javne varnosti in 
policije, upravnih notranjih zadev in migracij (URL=«http://mnz.si«, 31.3.2009).   
 
V okviru Ministrstva za notranje zadeve sta dva organa, in sicer policija in Inšpektorat 
RS za notranje zadeve. Inšpektor RS za notranje zadeve opravlja naloge inšpekcijskega 
nadzora nad izvrševanjem predpisov na področjih zasebnega varstva in detektivske 
dejavnosti ter upravnih notranjih zadev. Temelne naloge policije pa so zapisane v 
tretjem členu ZoP.  
 
Med funkcije informacij javnega značaja, ki jo izvaja ministrstvo je tudi :   
 demokratična funkcija, ki jo izvajajo iz deliberativnih modelov demokracije, 
 nadzorna funkcija, ki izpostavlja pravico drţavljanov do neposrednega nadzora 
javnega sektorja, 
 ekonomska funkcija, ki se ukvarja z ekonomsko vrednostjo javnih informacij in 
potencialno dodano vrednostjo ob kombiniranju le-teh in  
 funkcijo posodabljanja javnega sektorja, ki se veţe predvsem na informatizacijo 
dostopa do informacij javnega značaja preko iniciativ za razvoj drţavnih 
portalov e-uprave 
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Da pa lahko institut dostopa do informacije javnega značaja resnično zaţivi in 
učinkovito preplete vse svoje funkcionalne potenciale, je potrebno dvoje. Najprej 
zavest o njegovem pomenu, ki se zdi v svetu tako zelo jasna, v slovenskem okolju pa 
vedno bolj, na kar kaţe relativno zadovoljiv odziv med njegovimi upravičenci. Drugo pa 
je kakovostna pravna ureditev, ki v prvi vrsti nudi iskalcu informacije oporo v odnosu in 
komunikacijah z zavezanci  (URL=«http://mnz.si«, 31.3.2009).  
 
Ministrstvo za notranje zadeve neposredno ne opravlja nadzora nad delom 
prekrškovnih oragnov. Svoje poslanstvo opravlja preko Generalne policijske uprave in 
policijske uprave, ki neposredno opravljajo nadzore nad delom hitrih prekrškovnih 
postopkih v policiji. Generalna policijska uprava in policijske uprave s svojimi predlogi, 
usmeritvami, pravilniki in navodili usmerjajo delo prekrškovnih organov. Omenjeni 
instanci pa nimata moči, da bi delo prekrškovnih organov spreminjali, saj so le-ti tako 
kot sodišča samostojni in lahko ukrepajo le v primeru, da prekrškovni organ prekorači 
svoja pooblastila in izda odločbo izven zakonskih norm in s tem kršili temeljne 
človekove pravice in svoboščine. Delavci generalne policijske uprave in policijskih uprav 
z odločbo generalnega direktorja oziroma direktorja policijske uprave opravljajo nadzor 
na enotah in v primeru ugotovitvah nepravilnosti le-te opozarjajo, nimajo pa pooblastil, 
da odločbe oziroma plačilne naloge odpravijo po uradni dolţnosti. Razen, če gre za 
nezakoniti akt,  za katerega dajo pobudo, da se odpravi.  Če povzamem, je delo vseh 
upravnih prekrškovnih organov  samostojno in suvereno in kakor pravi pregovor in 
resnica: »Tudi nezakonita odločba lahko postane pravnomočna in izvršljiva«. 
 
3.4.2 Sodišča 
 
Prekrškovni organ po tem, ko je izčrpal vsa pooblastila za odločanje o zahtevi za sodno 
varstvo, posreduje zahtevo v odločitev sodišču. Enako ravna v primeru vloţene zahteve 
za sodno varstvo zoper odločbo, s katero je odpravil plačilni nalog ali odločbo o 
prekršku in izdal nov plačilni nalog ali odločbo, ter v primeru vloţene zahteve zoper 
sklepe, izdane v postopku o prekršku.  Prekškovni organ pošlje izvirnik z vročilnico, iz 
katere je razvidno, da je bila vročitev opravljena po določilih ZUP o vročanju, opis 
dejanskega stanja prekrška, ter spremni dopis. Potrebo je priloţiti tudi vse dokaze, 
ustne izjave, ki jih policist pridobi na kraju prekrška, pisne izjave kršiteljev, odredbe, 
odločbo o prekšku.  
 
Če sodišče ugotovi, da je zahteva za sodno varstvo prepozna ali nedovoljena, pošlje 
prepis sklepa o zavrţenju zahteve za sodno varstvo prekrškovnemu organu, ki ga vroči 
upravičenim vlagateljem po določbah ZUP o vročanju. Prekrškovni organ priloţi prepisu 
sklepa tudi vse potrebnne plačilne naloge (BN02). O morebitni pritoţbi o zavrţenju 
prekškovni organ pošlje celoten spis pristojnemu okrajnemu sodišču, ki pred vročitvijo 
spisa  višjemu sodišču pritoţbo najprej preizkusi po določbah 64. člena ZP-1, nato po 
določbah 252. člena SR spis predloţi pristojnemu višjemu organu.  
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Okrajno sodišče v primerih, ko odloča o zahtevi za sodno varstvo, v okviru enotnega 
upravno kaznovalnega postopka opravlja vlogo instančnega organa ter hkrati 
zagotavlja sodno varstvo. V tem okviru je odločanje okrajnega sodišča o zahtevi za 
sodno varstvo primerljivo z odločanjem dvostopenjskega organa o pravnem srdstvu in 
okrajno sodišče nastopa v vlogi dvostopenjskega organa. Prekrškovni organ po 
prejemu odločitve sodišča prepis sodbe vroči upravičenim vlagateljem sodbe in v 
nadaljevanju skrbi za pravnomočnost in izvršljivost ter jo tudi izvrši (spremlja plačilo 
globe in stroškov postopka, odvzem predmetov, vpis v evidenco pravnomočnosti 
kaznovalnih). ZP-1 v 201. členu določa, da sankcije in stroške postopka, izrečene z 
odločbo o prekršku in stroške postopka, izrečene s sdobo sodišča, s katero je bila 
zahteva za sodno varstvo zavrţena ali zavrnjena, izvrši prekrškovni organ.  
 
Izhajajoč iz funkcije, ki jo ima v postopku odločanja o zahtevi za sodno varstvo okrajno 
sodišče, in sicer iz funkcije instančnega organa, lahko ugotovimo, da o pritoţbi zoper 
sodbo okrajnega sodišča, s katero je sodišče odločilo o zahtevi za sodno varstvo, zoper 
katero po ZP-1 pritoţba ni dovoljena, odloča prekrškovni organ. Prekrškovni organ ima 
pristojnost za odločitev o dovoljenosti pritoţbe zoper sodbo sodišča, opredeljeno v 
tretjem odstavku 59. člena ZP-1, ki poblašča prekrškovni organ,  da ob smiselni 
uporabi določb pritoţbenega postopka rednega sodnega postopka odloča o 
nedovoljenosti pritoţbe s sklepom. Odločitev prekrškovnega organa ni meritorna 
odločitev o sodbi sodišča, temveč je odločanje ali je pravno sredstvo dovoljeno ali ne. 
Zoper odločitev prekrškovnega organa pa je ob smiselni uporabi določb tretjega 
odstavka 161. člena ZP-1 dovoljena zahteva za sodno varstvo, o kateri bo odločalo 
sodišče kot instančni organ (Čas, Orel, 2007, str. 64-77). 
 
Sodišča oziroma sodniki so v svojih odločitvah neodvisni. Sodišče s sodbo lahko zavrne 
zahtevo za sodno varstvo kot neutemeljeno, če spozna, da ni podana nobena izmed 
uveljavljenih kršitev iz 62. člena17 ZP-1 in tudi ne take kršitve, na katere sodšče pazi po 
uradni dolţnosti na podlagi 62. a18 člena ZP-1 ali če je bila kršitev v postopku z zahtevo 
za sodno varstvo ţe odpravljena (62. člen ZP-1).   
 
Sklepamo lahko, da sodišča odločitve upravnih prekrškovnih organov lahko spreminjajo 
v mejah zakonskih predpisov in le tako kot nadzorni organ vplivajo na samo delo 
upravnih prekrškovnih organov. Seveda sodišča s svojimi odločbami, odločitvami dajejo 
smernice, da upravni prekrškovni organi opravljajo delo in ne zaidejo s poti zakonitosti 
in demokratičnosti v postopkih.  
                                                 
17 Odločbo prekrškovnega organa je mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo.  
18 Zahtevo za sodno varstvo se mora vselej po uradni dolţnosti preizkusiti,  
- ali je določen organ pristojen, 
- ali je bila storilcu dana moţnost, da se izjavi o prekršku 
- ali je izrek odločbe razumljiv ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah 
tega zakona ne more opirati, ali je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
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4 POSTOPEK O PREKRŠKU  
 
 
ZP-1 je sistemski zakon, kar pomeni, da se predpisi, s katerimi se določajo prekrški v 
Republiki Sloveniji, lahko uporabljajo le v skladu s tem zakonom. Vsi predpisani 
prekrški morajo biti v skladu z materialnopravnimi določbami ZP-1. S tem zakonom se 
določajo splošni pogoji za predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošni pogoji 
odgovornosti za prekrške, za izrekanje in izvršitev sankcij za prekrške, postopek za 
prekrške ter organe in sodišča, ki odločajo o prekrških.  
 
 
4.1 TIPA PREKRŠKOVNIH POSTOPKOV  
 
ZP-1 pooblaščeni uradni oseb daje pooblastilo, da vodi postopek v skladu z zakonom ali  
področnimi predpisi posameznega organa. Odločbo v hitrem prekrškovnem postopku 
izda oseba z najmanj sedmo stopnjo izobrazbe in seveda mora imeti tudi opravljen 
preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po tem zakonu in poznavanje 
predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem 
usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku 
(Ur. l. RS, št. 42/04), ki je pričela veljati 8. 5. 2004 in določa vsebino izobraţevanja za 
tiste prekrškovne organe, ki imajo V. in VII. stopnjo izobrazbe. Osebe bodo morale 
opraviti preizkus znanja, ki je posebej določen glede na stopnjo izobrazbe, ki se od 
prekrškovnega organa zahteva. Preizkus obsega pisni in ustni del. V prilogi uredbe je 
določen program strokovnega usposabljanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem 
postopku. Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa mora poznati 
materialnopravno ureditev prava prekrškov in postopek o prekršku ter znati tudi 
praktično uporabiti materialnopravne določbe in postopek iz ZP-1. Za poznavanje 
predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje, se uradni osebi prizna preizkus znanja, 
določen v teh predpisih. 
 
Za izdajo navadnega ali posebnega plačilnega nalog mora imeti pooblaščena uradna 
oseba najmanj peto stopnjo izobrazbe.  
 
Postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti oziroma z vloţitvijo pisnega predloga 
oškodovanca, drţavnega toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali 
samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji) pri pristojnem prekrškovnem organu. 
 
Po uradni dolţnosti mora upravni prekrškovni organ v okviru svojih pristojnosti opraviti 
kakršno koli dejanje  oziroma začne postopek za prekrške, za tiste prekrške, za katere 
je pristojen, in gre za dejanja, ki jih upravni prekrškovni organ opravi v smislu pregona 
za prekrške in v ta namen (kot je navedeno) opravi kakršno koli dejanje, z vloţitvijo 
pisnega predloga oškodovanca, drţavnega toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih 
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pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji) pri pristojnim 
prekrškovnem organu. Pisni predlog je potrebno vloţiti pri pristojnem upravnem 
prekškovnem organu , kateri v skladu z 58. členom ZP-1  presoja glede na smiselno 
uporabo določb ZUP-a (Ţaberl, 2003, str. 1-2).  
 
Obdolţilni predlog mora vsebovati: osebno ime, EMŠO, če je tujec, njegovi rojstni 
podatki, drţavljanstvo, stalno oz. začasno prebivališče, za odgovorno osebo pravne 
osebe tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedeţ ter matično številko, če teh ni, 
pa podatke, ki se lahko pridobijo.  Prav tako mora predlog vsebovati opis prekrška in 
navedbe dejstev oziroma  
dokazov, ki kaţejo na sum storitve prekrška. Če je predlog nerazumljiv, ga prekrškovni 
organ pošlje predlagatelju postopka v dopolnitev po določilih ZUP (ZP-1, 2008, 105. 
člen) 
 
Hitri prekrškovni postopek ni dovoljen: 
 
- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1,  
- če je predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila,  
- proti mladoletnim storilcem prekrškov,  
- za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške  s področja 
nezdruţljivosti, 
- javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo,  
- za prekrške zoper varnost javnega pomena, za katere je predpisana stranska 
sankcija  18 kazenskih točk (ZP-1, 2008, 52. člen).  
 
Upravni prekrškovni organ ob ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni 
dolţnosti oziroma, ko prejme predlog drugega organa, mora zbrati vsa obvestila in 
dokaze o prekršku ter nato izvede postopek in izda odločbo v hitrem prekrškovnem 
postopku.  
 
Dokazni postopek se opravi z upoštevanjem pravice domnevnega storilca do izjave v 
postopku. Organ mora kršitelja poučiti o njegovih pravicah v zvezi z  izjavo ter navedbo 
dejstev in dokazov, saj le-teh pozneje v postopku kršitelj ne bo mogel uveljavljati. 
Izjavo lahko kršitelj poda v pisni obliki v roku petih dni ali ustno, vendar je pogoj, da je 
podpisana s strani kršitelja. Čeprav je dokazni postopek neformalen, je potrebno 
upoštevati 4. člen ZUP, kateri določa smiselno uporabo zakona v drugih javnopravnih 
zadevah, ne glede na to, da je upravni prekrškovni postopek in v dokaznem postopku 
smiselno uporabljati določila ZUP, v kolikor niso področja urejena s posebnimi postopki. 
Upravni prekrškovni organ mora po uradni dolţnosti, in sicer brez odlašanja, hitro in 
enostavno ugotoviti tista dejstva in okoliščine in zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za 
odločitev o prekršku. Na podlagi zbranih obvestil in dokazov ima upravni prekrškovni 
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organ moţnosti, da ne uvede postopka, izreče opozorilo, izda plačilni nalog, poda 
obdolţilni predlog, izvede postopek in izda odločbo (Orel, 2006, str. 29-43).  
 
Če postaja prometne policije skladno z 103. členom ZP-1 vloţi obdoţilni predlog na 
sodišče, ker ocenjuje, da je treba prekršek opredeliti po stroţji pravni kvalifikaciji, mora 
sodišče tak predlog obravnavati. To ne pomeni, da okrajno sodišče, ko bo odločalo o 
obdoţilnem predlogu, ne bi moglo na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja 
prekršek opredeliti po milejši pravni kvalifikaciji in na tej podlagi tudi odločiti o prekršku 
(Odločba US RS, št. P-21/05, z dne 16.6.2005), (Breznik in ostali, 2009, str. 247). 
 
4.1.1 Redni prekrškovni postopek 
 
V hitrem prekrškovnem postopku upravni prekrškovni organi smiselno uporabljajo 
določila ZUP, če ni drugače določeno, glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, 
vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, 
vročanja in izločitve uradnih oseb. 
 
Za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, za pridrţanje in varščino, 
zastopanje tuje pravne osebe, pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve 
postopka, prekinitve in ustavitve postopka, ter stroške postopka pa se smiselno 
uporabljajo določbe ZP-1 rednega sodnega postopka, v kolikor ni s kakšnim drugim 
zakonom drugače določeno. V postopku o prekršku morajo biti domnevnemu storilcu 
ne glede na to, kateri organ odloča o prekršku (prekrškovni organ ali sodišče), 
zagotovljena minimalna ustavnopravna jamstva. Določbe ZP-1, ki v postopku o 
prekršku zagotavljajo uresničitev teh minimalnih ustavnopravnih jamstev, so sicer 
razpršene med materialno pravne in procesne določbe zakona, kar pa ne zmanjšuje 
njihove pomembnosti. Ustavnopravna jamstva, ki jih zagotavlja zakon v rednem 
sodnem postopku, lahko razvrstimo v dve skupini, in sicer:  
 
1. Ustavnopravno sodno varstvo, s katerim udeleţencem v postopku zagotavlja 
enakost pred zakonom (14. člen Ustave RS), uresničevanje in omejevanje 
pravic (15. člen Ustave RS), enakost varstva pravic (22. člen Ustave RS), 
pravica do sodnega varstva (23. člen Ustave RS), pravica do pritoţbe (25. člen 
Ustave RS), pravica do rehabilitacije in odškodnine (30- člen Ustave RS) in 
prepoved sojenja o isti stvari (31. člen Ustave RS) (Breznik in ostali, 2009, str. 
407-408).   
 
2. Ustavnopravna procesna jamstva, ki v rednem sodnem postopku o prekrških 
zagotavljajo prepoved mučenja (18. člen Ustave RS), varstvo osebne svobode 
(19. člen Ustave RS), varstvo človekove osebnosti in dostojanstva (21. člen 
Ustave RS), javnost sojenja (24. člen Ustave RS), pravna jamstva v kazenskem 
postopku (29. člen Ustave RS), pravica od zasebne lastnine ((33. člen Ustave 
RS), do nedotakljivosti stanovanja (36. člen Ustave RS), ter pravico do 
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zasebnosti in osebnih pravic (35. člen Ustave RS) (Breznik in ostali, 2009, str. 
407-408).  
 
4.1.2 Hitri postopek  
 
O prekrških upravni prekrškovni organi odločajo v hitrem prekrškovnem postopku, 
razen v določenih primerih, kjer je z zakonom drugače določeno. 
 
V ZP-1 je določeno, da hitri prekrškovni postopek ni dovoljen:  
 
- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, 
- če je predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila, 
- proti mladoletnim storilcem prekrškov, 
- za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške  s področja 
nezdruţljivosti  javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo, 
- za prekrške zoper varnost javnega pomena, za katere je predpisana stranska 
sankcija  18  kazenskih točk (52. člen ZP-1). 
 
V hitrem prekrškovnem postopku se storilcu izreče globa v predpisanem znesku, če pa 
je predpisana globa v razponu, se mu izreče najniţja predpisana globa, razen če ni s 
posebnim zakonom, upravnim prekrškovnim organom predpisal razširjene pristojnosti 
(Koman, 2005, str. 65-66). 
 
Z novelo Zakona o prekrških (ZP-1C)19 pa je bila razmejitev pristojnosti med upravnimi 
prekrškovnimi organi in sodišči drugače določena, in sicer tako, da so upravni 
prekrškovni organi po eni strani dobili z zakonom določene večje pristojnosti, po drugi 
strani pa upravni prekrškovni organi z določili drugih zakonov ne morejo več širiti svojih 
pooblastil, saj je bil tretji odstavek 52. člena ZP-1, ki je določal, da se lahko izvede hitri 
prekrškovni postopek tudi v primerih, ko sicer ni dovoljen (prvi odstavek 52. člena ZP-
1)l, če zakon tako določa, z omejitvijo izgona tujcev, črtan. Prvi in drugi odstavek 52. 
člena Zp-1 pa sta bila z novelo ZP-1C spremenjena tako, da se o prekrških odloča v 
hitrem prekrškovnem postopku, razen v primerih, ko ta zakon določa drugače. Hitri 
prekrškovni postopek ni dovoljen v primerih, ki jih našteva 2. odstavek 52. člena ZP-1.  
 
S področnimi zakoni si lahko prekrškovni organ pridobi pooblastilo izrekati globo v 
razponu. Policija ima tako pooblastilo po Zakonu o delovnem času in obveznih počitkih 
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih (ZDCOPMD, Uradni list št. 
40/2007, 64/2007-UPB2). 
 
                                                 
19 Novela Zakona o prekrških ZP-1C je bila objavljena  Uradnem listu št. 40/06 z dne 14.4.2006,   
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Z novelo ZP-1 (ZP-1E)20 se lahko v hitrem postopku odloča tudi o prekrških, ki imajo za 
posledico telesno poškodbo storilca (telesna poškodba ni več merilo za odločanje v 
postopkih o prekršku)21 saj pri pravni kvalifikaciji kršitve pri prometni nesreči ni več 
odločilnega pomena, pri katerem udeleţencu je nastala telesna poškodba.  
 
Glede na razlage pristojnih za razlage in implementacijo ZP-1 v Policiji se v hitrem 
prekrškovnem postopku še naprej odloča v vseh primerih povzročene materialne 
škode, če ne gre za kršitve pravil iz drugega odstavka 234. člena Zakona o varnosti 
cestnega prometa (Ur. list RS, št. 83/2004, 35/2005, 51/2005, 69/2005, 97/2005, 
108/2005, 25/2006, 105/2006, 133/2006, 37/2008, 57/2008 v nadaljevanju ZVCP-1). 
Po navedenih novelah ZVCP-1 je v hitrem postopku mogoče odločati tudi v primerih, ko 
je za prekršek v zakonu obvezno (obligatorno) predpisana stranska sankcija  (odvzem 
predmetov), in so v pristojnosti sodišč le prekrški, za katere upravni prekrškovni organ 
oceni, da je treba izreči stransko sankcijo, ki pa ni predpisana kot obvezna (izgon tujca 
iz drţave, odvzem predmetov).  
 
Ker je pristojnost odločanja o prekrških spremenjena, je v prehodnih določbah ZP-1C, 
in sicer v prvem odstavku 59. člena ZP-1, določeno, da o prekrških, storjenih do 
uveljavitve tega zakona (do 29. 5. 2006) odločajo organi, ki so pristojni za odločanje o 
prekrških po dosedanjih predpisih, in bo nova določitev stvarne pristojnosti upravnih 
prekrškovnih organov veljala le za tiste prekrške, ki so storjeni po 29. 5. 2006. Ker bo 
treba zakonodajo na posameznih področjih s tem zakonom uskladiti, se bodo kazenske 
točke v cestnem prometu, ki so v ZVCP-1 predpisane v razponu, do uskladitve izrekale 
tako, da se bo vedno izreklo najniţje število predpisanih kazenskih točk za posamezni 
prekršek, ker jih je po novem zakonu moţno predpisati le v določenem številu, 
omejitev iz 235. člena ZVCP-1 (v hitrem postopku se lahko odloči le, če je za prekršek 
poleg globe predpisanih največ 5 kazenskih točk v cestnem prometu v določenem 
številu) pa ne velja, če s tem zakonom ni drugače odločeno. Z novelo pa je v sedmi 
alineji drugega odstavka 52. člena ZP-1 določeno, da hitri prekrškovni postopek ni 
dovoljen, če je za prekrške zoper varnost javnega prometa predpisana stranska 
sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po tem zakonu izreče prenehanje 
veljavnosti vozniškega dovoljenja. 
 
Prekrški se lahko določijo z zakonom, uredbo Vlade Republike Slovenije, z odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti in za kršitve določb pravnih aktov Evropske unije, ki se 
v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno. Z uredbo Vlade Republike Slovenije se 
lahko določijo prekrški in sankcije zanje samo za kršitve določb uredbe, kar pomeni, da 
ni mogoče posamezne kršitve določiti še z drugimi podzakonskimi akti. Z odloki se 
lahko predpišejo globe le za tiste kršitve, ki so v pristojnosti samoupravne lokalne 
                                                 
20 Novela Zakona o prekrških ZP-1E je bila sprejeta v Uradnem listu št. 17/08, dne 19.2.2008 in 
glede na dejstvo, da je sedma spremembo v treh letih jih je pričakovati še kar nekaj.  
21 Ustavna odločba št. 1249/2002 z dne 7.4.2004 je spremenila dejstva in okoliščine 
omenjenega prekrška. 
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skupnosti, globe pa so lahko predpisane le v določenem znesku. Zakoni in uredbe 
Vlade Republike Slovenije veljajo na območju Republike Slovenije, uporabijo se tudi 
proti tistim storilcem, ki prekršek storijo na ladji, ki je vpisana v pristanišču na območju 
Republike Slovenije, ali letalu, ki ima matično letališče v Republiki Sloveniji, tudi če se 
ladja ali letalo nahajata izven območja Republike Slovenije. Odloki veljajo le na 
območju samoupravne lokalne skupnosti, ki jih je izdala (3. člen ZP-1). 
 
Novi zakon ZP-1 ne pozna več delitve na kazni, opomine in varstvene ukrepe, temveč 
so vsi ukrepi določeni kot sankcije za prekršek. V zakonu ni več zaporne kazni, denarna 
kazen pa je spremenjena v globo. Globa se predpiše in izreka kot glavna sankcija, 
opomin se izreka namesto globe, druge sankcije pa se predpisujejo in izrekajo kot 
stranske sankcije pod pogoji, ki so določeni s tem zakonom ali z drugimi zakoni. Poleg 
teh sankcij ZP-1 pozna še opozorilo. To pomeni, da se vse sankcije v predpisih lahko 
predpisujejo le v okviru in pod pogoji, ki jih določa ZP-1, torej se ne more predpisati 
nobena sankcija, ki je ZP-1 ne določa, in se tudi ne more izreči niţja ali višja globa, kot 
je najniţja ali najvišja predpisana globa v ZP-1 za posamezne vrste storilcev prekrškov. 
Stranske sankcije v ZP-1 so: 
 
- kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja,  
- prepoved voţnje motornega vozila, 
- izgon tujca iz drţave, 
- odvzem predmetov, 
- vzgojni ukrepi. 
- globa,  
- opomin (4. člen ZP-1). 
 
Stranski sankciji kazenskih točk in prepovedi voţnje motornega vozila se lahko predpiše 
le ob pogojih, ki jih določa ZP-1, mogoče pa jih je izreči le za tiste prekrške, za katere v 
zakonu, ki prekrške določajo, za posamični prekršek predpisani, zakonska podlaga za 
druge stranske sankcije pa je le v ZP-1, razen za obvezen odvzem predmetov, ki mora 
biti tudi posebej predpisan v specialnem predpisu. Stranske sankcije se izrekajo poleg 
globe in opomina in seveda se lahko izreče tudi več stranskih sankcij hkrati. 
Prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja ni več stranska sankcija, kar je bilo v prej 
veljavnem zakonu o prekrških, temveč se izreče kot posledica seštevka kazenskih točk 
(18 kazenskih točk za voznike motornih vozil ali 7 kazenskih točk za voznike 
začetnike22).  
 
                                                 
22 Voznik začetnik je oseba,  ki je uspešno opravil izpit za voţnjo motornih vozil in sicer dve leti 
od pridobitve vozniškega dovoljenja ali če ga je opravil pri 18 letih do dopolnjenega svojega 21. 
leta starosti.  Najmanj je 2. leti. Voznik kateri ima izpit npr. 5 let in zaradi prekrškov ( alkohol, 
hitrost....) izgubi vozniško dovoljenje po 6 mesecih in uspešno opravljenem vozniškem izpitu ni 
voznik začetnik – PAZITI.  
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Namesto uvedbe postopka o prekršku oziroma izdaje odločbe o prekršku se lahko 
storilcu prekrška izreče opozorilo, če se smatra, da je opozorilo zadosten ukrep in da 
učinkovito vpliva na kršitelja prekrška.  
 
Storilcu prekrška pa se lahko ob pogojih, ki jih predpisuje ZP-1, odvzame tudi 
premoţenjska korist, ki jo je s prekrškom pridobil oziroma je bila kot sredstvo izvršite 
prekrška. 
 
Mladoletnim storilcem prekrška se izrekajo vzgojni ukrepi in druge sankcije, določene s 
tem zakonom. Pri vzgojnih ukrepih je črtan vzgojni ukrep, oddaje v disciplinski center, 
in sicer zato, ker ti  centri v Sloveniji niso organizirani, in ga ni bilo mogoče izrekati. Ker 
je treba mladoletniku zagotoviti ustrezno vzgojo in pravilen razvoj, je zakon predpisal 
nov vzgojni ukrep »navodila in prepovedi«. Predpisanih je 5 navodil in prepovedi, in 
sicer: 
 
- redno obiskovati šolo, 
- opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne 
skupnosti, 
- opraviti preizkus znanja prometnih predpisov, 
- prepoved voţnje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je to sankcijo 
mogoče izreči  polnoletnim,   
- obvezno obiskovanje vzgojne, poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice (36. 
člen ZP-1). 
 
Mladoletniki ne glede na vsebino kršitve ne bodo mogli biti obravnavani v hitrem 
postopku, temveč le na sodišču in jim tudi ne bo mogoče izreči opozorila, saj je 
postopek proti mladoletnim storilcem specifičen in ga ni mogoče zaključiti brez 
neposrednega sodelovanja mladoletnika, njegovih staršev in skrbstvenega organa. 
 
 
4.2 NAČELA PRAVA O PREKRŠKIH  
 
ZP-1 izhaja iz stališč, ki so se izoblikovala  v preteklem desetletju, in sicer najprej v 
stroki  in nadalje v praksi Evropskega sodišča za varstvo človekovih pravic. Opredeljeno 
je, da sodijo v okvir kaznovalnega prava  v oţjem pomenu besede, kakor tudi druge 
veje prava, ki urejajo kršitve vrednot v druţbi, kar je seveda pravo o prekrških. Tudi 
ZP-1 temelji na naslednjih načelih.  
 
4.2.1 Načelo obravnavanja prekrškov  
 
Načelo obravnavanja prekrškov oziroma prava o prekrških kot del kaznovalnega prava, 
kar  ima za posledico  upoštevanje in spoštovanje temeljnih principov urejanja  tega 
področja, upoštevajoč  posebnosti področja o prekrških. 
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4.2.2 Načelo legitimnosti oziroma omejenosti represije 
 
Načelo legitimnosti oziroma omejenosti represije, kar je splošno sprejeto v sodobnih 
demokratičnih drţavah, pomeni, da se dovoljuje uporaba prisilnih sredstev le kot 
skrajni ukrep v druţbi in le v obsegu, ki je nujno potreben za zagotavljanje varstva 
temeljnih pravic človeka in temeljnih druţbenih vrednot. To načelo je povezano s 
pojmom pridrţanja in  je povezan s policijskim prijetjem, s katerim policija za določen 
čas omeji posamezniku osebno svobodo, in sicer le za toliko časa, kolikor je nujno 
potrebno, da opravi postopek, ki je povezan z drugimi zakonsko določenimi pooblastili, 
ki jih policija izvaja na podlagi različnih zakonov (Zakon o kazenskem postopku, ZP-1, 
Zakonu o policiji, Zakonu o tujcih, Zakonu o varnosti cestnega prometa, Zakonu o 
nadzoru drţavne meje itd.). Policijsko prijetje in pridrţanje nista nikoli izvršena 
samostojno, temveč sta sestavni del ukrepa odvzema prostosti ali omejitve (fizičnega) 
gibanja. Ukrepi za zagotovitev obdolţenčeve navzočnosti v postopku o prekršku so 
vabilo obdolţencu, prisilna privedba, poloţitev varščine, ukrepi za zavarovanje izvršitve, 
pridrţanje in privedba. Prisilna ukrepa določena v členih 108 in 109.  ZP-1 je dopustno 
uporabiti le pod pogoji in na način, določenimi s tem zakonom. Pridrţanje in privedba  
sta prisilna ukrepa, s katerimi se, še preden je obdolţenec spoznan za odgovornega 
prekrška,  posega v ustavno varovane človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Pridrţanje smeta odrediti tako sodišče kot tudi prekrškovni organ.  Prekrškovni organi v 
postopku o prekršku določbe rednega sodnega postopka o pridrţanju uporabljajo 
smiselno (drugi odstavek 58. člena). Smiselna uporaba določb rednega sodnega 
postopka o pridrţanju pomeni, predvsem tako uporabo določbe o pridrţanju, ki je 
skladna z namenom te določbe v rednem sodnem postopku, torej za zagotovitev 
navzočnosti kršitelja v postopku ter pod pogoji določenimi za odreditev pridrţanja v 
rednem sodnem postopku (Jenull, 2009, str. 465). 
 
4.2.3 Načelo zakonitosti 
 
Načelo zakonitosti, ki  velja tudi v pravu o prekrških, je najpomembnejše in pomeni, da 
je mogoče izreči sankcijo za prekrške samo za dejanje, ki je bilo vnaprej določeno kot 
prekršek in je bila zanj predvidena določena sankcija. Torej velja  načelo določenosti v 
zakonu, prepoved povratne veljave in prepoved analogije. V času storitve nekega 
dejanja ali njegove opustitve mora biti to dejanje ali opustitev v zakonu ali drugem 
predpisu določeno in jasno opredeljeno kot prekršek. Nihče ne sme biti kaznovan za 
dejanje, za katero ni zakon določil, da je prekršek, in ni zanj predpisal sankcije, še 
preden je bilo dejanje storjeno. Vsebina kazenske norme mora biti popolnoma jasna in 
ne sme dopuščati nobenega dvoma o tem, ali je določeno ravnanje prekršek ali ne, in 
ne sme dopuščati različnosti razlag. 
 
Upoštevati je potrebno zlasti načelo (formalne) zakonitosti, ki ga ZP-1 definira 
predvsem kot ustrezno obliko postopka, ki zagotavlja 1- pravilno uporabo diskrecijske 
pravice (51. člen ZP-1), 2- izdajo odločbe oz. plačilnega naloga z zakonsko določenimi 
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sestavinami (56. in 57. člen ZP-1) ter 3- naknadno preverjanje dejanske in pravne 
pravilnosti (65. člen ZP-1). Načelo zakonitosti velja sicer za ZP-1 kot samostojno 
načelo, ki določa določenost v zakonu (ali odloku ali uredbi) in prepoved retroaktivnosti 
veljave zakona oz. uredbe ali odloka (prvi odstavek 2. člena in 3. člen ZP-1) ter 
uporabe analogije. V zvezi s pravno pravilnostjo naj poudarimo, da je prekrškovno 
odločbo in plačilni nalog mogoče izpodbijati po 62. členu ZP-1 z zahtevo za sodno 
varstvo iz več razlogov: zaradi kršitve materialnih določb, izrečenih sankcij, zmotno oz. 
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja in postopkovnih kršitev (Šturm in drugi, 
2002, str. 34).  
 
4.2.4 Načelo subjektivne odgovornosti 
 
Načelo subjektivne odgovornosti je uveljavljeno tudi v pravu  o prekrških z določenimi 
posebnostmi, glede na to, da so subjekti prekrškov  lahko tudi pravne osebe  in 
samostojni podjetniki, in to načelo temelji na individualni odgovornosti subjekta 
prekrška in je temelj za izrek sankcije za prekršek.  
 
4.2.5 Načelo sorazmernosti 
 
Načelo sorazmernosti med prekrškom in sankcijo za prekršek terja, da ţe na 
zakonodajni ravni vzpostavimo ravnoteţje med prekrški kot laţjo vrsto kršitev in 
ustrezno milejšimi sankcijami za prekrške.   
 
4.2.6 Načelo sodnega varstva 
 
Načelo sodnega varstva terja, da omogočimo sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnih organov pred sodišči za prekrške. Načelo izhaja iz temeljne pravice do 
pritoţbe posameznika, ki izhajajoč iz načela zakonitosti (2. člen) in načela enakega 
varstva pravic (22. člen) karakterizira pravno drţavo. Vsakomur je dana moţnost, da 
izpodbija izdane posamične akte vseh organov drţavne in lokalnih oblasti ter nosilcev 
javnih pooblastil. Pravica do pritoţbe je dovoljena ne glede na to, ali je izpodbijani 
posamični akt zakonit ali ne. Pogoj je le, da se s posamičnim aktom odloča o pravici, 
dolţnosti ali pravnem interesu posameznika ali pravne osebe oziroma o pravnem 
razmerju. Pritoţba je po 25. členu praviloma dovoljena, zato jo štejemo za redno 
pravno sredstvo. Izključitev pritoţbe je dopustna izjemoma, čeprav zakonodajalec v 
omenjeni ustavni določbi nima posebnih omejitev (Šturm in ostali, 2002, stran 274).  
 
Pravica iz 25. člena Ustave RS je ena od posebnih, specifičnih ustavnih pravic, zato za 
dopustnost posega vanjo ne zadošča ţe zgolj to, da poseg ni bil uzakonjen arbitrarno, 
brez tehtnih razlogov. Poseg v to pravico je potrebno presojati po t. i. strogem testu 
sorazmernosti. Po slednjem je poseg dopusten samo v primeru, da je nujen 
(neizogiben) za varstvo pravic drugih, in to takih pravic, katerih zagotovitvi je treba 
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dati prednost pred neokrnjenim izvrševanjem prve ustavne pravice; pri tem pa poseg 
tudi ne sme biti prekomeren (oziroma v nasprotju z načelom sorazmernosti v oţjem 
smislu) - dopusten je le najblaţji izmed moţnih posegov, s katerimi se lahko zagotovi 
ustavno dopustni in zaţeleni cilj (varstvo ustavnih pravic drugih) in to le v ustavno 
potrebnem obsegu (načelo maksimalno moţnega hkratnega izvrševanja obeh pravic 
oziroma medsebojnega omejevanja v kar najmanjšem obsegu). (Šturm in ostali, 2002, 
stran 275). 
 
Ta določba vsakomur zagotavlja tudi pravico do učinkovitega pravnega varstva, kar 
izhaja tudi iz Splošne deklaracije človekovih pravic, ki v 8. členu govori o pravici 
vsakogar do učinkovitega pravnega sredstva proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, 
priznane po ustavi ali zakonu, prav tako pa tudi iz EKČP, ki v 13. členu jamči vsakomur 
učinkovito pravno sredstvo v primeru kršitev pravic in svoboščin, ki so v njej določene.  
 
 
4.3 TOK (FAZE) HITRIH PREKRŠKOVNIH POSTOPKOV V POSTOPKU 
O PREKRŠKU PRED PREKRŠKOVNIM ORGANOM 
 
V vseh postopkih drţavnih organov, organih javnega sektorja, lokalne skupnosti se 
zvrstijo določene aktivnosti, katere lahko poimenujemo na več moţnih načinov oziroma 
uporabimo določene izraze, odvisno kdo jih predstavlja. Upravni prekrškovni organi 
imajo svoje faze postopka, s katerimi se srečujejo pri obravnavanju. Upravni 
prekrškovni organi lahko:   
 
- ne začnejo postopka o prekršku (četrti odstavek 51. člena ZP-1), 
- opozorijo (53. člen ZP-1), 
- izdajo plačilni nalog (57. , 57. a, 57. b člen ZP-1), 
- izdajo odločbo o prekršku (56. člen ZP-1), 
- vloţijo obdolţilni predlog (103. člen ZP-1). 
 
4.3.1 Neuvedba postopka 
 
Upravni prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni 
dolţnosti oziroma po prejemu predloga – pristojnega predlagatelja po zakonu, zbere 
vsa dodatna obvestila in dokaze o prekršku  in če ugotovi, da obstajajo vsi zakonski 
pogoji, izvede postopek in sam izda hitro prekrškovno odločbo. Če pa hitri prekrškovni 
postopek ni dovoljen, pa mora vloţiti obdolţilni predlog pri pristojnemu okrajnemu 
sodišču, katero izvede redni sodni postopek.  
 
Lahko pa se hitri prekrškovni postopek zaključi brez izdaje hitre prekrškovne odločbe 
oziroma z vloţitvijo obdolţilnega predloga, in sicer v primerih da:  
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- dejanje ni prekršek, 
- storilcu ni dokazano, da je storil prekršek, 
- zaradi zastaranja pregona oziroma drugih razlogov ki izključujejo pregon, 
- če gre za prekršek neznatnega pomena, kjer je potrebno upoštevati načelo 
smotrnosti (za prekršek neznatnega pomena gre, ko obstojajo posebne 
okoliščine, nizka stopnja odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine).  
 
Upravnim prekrškovnim organom je dana pravica, da se odločajo po diskrecijski pravici 
oziroma, da odločajo po prostem preudarku. Upravni prekrškovni organi glede na vsa 
ugotovljena dejstva in ugotovljeno dejansko stanje izbere med več pravnimi moţnimi 
odločitvami  in upoštevajoč javni interes odloči v hitrem prekrškovnem postopku. 
Upravni  prekrškovni organ odloča po primernosti oziroma po opuritetnem načelu, kar 
pomeni, da ima pravico odločati po lastni presoji. Organ je vezan na namen in obseg 
pooblastila in na ostala splošna pravna načela (Orel, 2006, str. 29).   
 
4.3.2 Opozorilo 
 
Če pooblaščena uradna oseba upravnega prekrškovnega organa ugotovi, da gre za 
prekršek neznatnega pomena, lahko storilcu prekrška namesto predpisane globe izreče 
tudi opozorilo, če oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.  
 
Opozorilo se po določilu 53. člena ZP-1 izreče le namesto predpisane globe in le na 
kraju storitve prekrška, pred izrekom opozorila pa je morala pooblaščena uradna oseba 
storilcu predočiti prekršek, ki ga je ta storil. ZP-1 predvideva, da se lahko izreče 
namesto predpisane sankcije, beseda »ustno« pa se je črtala, kar pomeni, da je 
mogoče izreči opozorilo tudi pisno v primerih, ko storilec prekrška pri storitvi prekrška 
ni bil navzoč, saj je glede na naravo ugotovitve določenih vrst prekrškov (predvsem iz 
pristojnosti davčnih organov in redarskih organov, ki kontrolirajo predvsem mirujoči 
promet) taka ureditev smotrna. Tudi če je opozorilo pisno, mora upravni prekrškovni 
organ hkrati z opozorilom storilca seznaniti tudi s storjenim prekrškom in mu ga pisno 
predstaviti (Orel, 2006, str. 35-36). 
 
O izrečenih opozorilih lahko upravni prekrškovni organi vodijo evidenco opozoril, 
vendar ne smejo obdelovati osebnih podatkov (53. člen ZP-1). Velikokrat so vloţeni 
predlogi za uvedbo postopka o prekršku zaradi zelo majhnih in neznatnih prekrškov in 
se policisti, redarji in inšpektorji premalo posluţujejo izrekov opozoril in bi ta institut, ki 
ga zakon ponuja, lahko večkrat uporabili in s tem tudi razbremenili sodnike laţjih 
postopkov, da bi imeli več časa za zahtevnejše zadeve.  
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4.3.3 Plačilni nalog  
 
ZP-1 je ohranil plačilni nalog, ki je najbolj poenostavljen del hitrega prekrškovnega 
postopka. Plačilni nalog pooblaščena uradna oseba izda in vroči kršitelju na kraju 
storitve prekrška, če prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih 
tehničnih sredstev ali naprav (57. člen ZP-1).  
 
Ker plačilni nalog velja kot pisna odločba o prekršku, mora seveda vsebovati določene 
osebne podatke kršitelja, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, 
znesek globe, plačilo na obroke, številko računa za plačilo in pravni pouk, lahko pa tudi 
druge podatke v skladu s predpisi. Globo je treba plačati v določenem roku po 
pravnomočnosti odločbe o prekršku, lahko pa v tem roku kršitelj predlaga plačilo globe 
na obroke, če izrečena globa presega trikratni znesek najniţje globe. V primeru, da 
globa v določenem roku ne bo plačana, bo prekrškovni organ predlagal pristojnemu 
sodišču določitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja, dokler kršitelj globe ne 
plača, vendar najdlje 30 dni. Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost 
plačila globe. Če kršitelj tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja 
prisilno. Kršitelj lahko do začetka izvrševanja uklonilnega zapora predlaga, da se plačilo 
globe nadomesti z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti. Z novelo ZP-1 (ZP-1C) je bil zaradi sprememb pristojnosti upravnih 
prekrškovnih organov drugi odstavek tega člena spremenjen in je bila razširjena 
vsebina podatkov, ki morajo biti v plačilnem nalogu navedeni, in sicer mora biti za 
prekrške zoper varnost javnega prometa poleg ţe prej zahtevanih podatkov navedeno 
tudi število kazenskih točk (Koman, 2005, str. 65-66). 
 
Plačilni nalog, izdan za prekrške zoper varnost javnega prometa, mora vsebovati tudi 
navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, številko 
vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško dovoljenje, ter datum 
izdaje vozniškega dovoljenja. Plačilni nalog vsebuje tudi pouk o pravici do zahteve za 
sodno varstvo v osmih dneh in načinu njegove vloţitve. V postopku izdaje plačilnega 
naloga zakon ne predpisuje, da bi bilo treba pridobiti izjavo storilca prekrška, temveč je 
izjava potrebna le, če bo upravni prekrškovni organ odločal z odločbo o prekršku. 
 
Novela ZP-1E ima bistvene zelo pomembne spremembe in upoštevanje načela 
kontradiktornosti. Po izdanem plačilnem nalogu je bil kršitelj po določilih ZP-1 dolţan 
plačati izrečeno globo v osmih dneh po prejemu plačilnega naloga na račun organa, ki 
je določen v nalogu, ali v istem roku vloţiti zahtevo za sodno varstvo, zato mora biti v 
plačilnem nalogu pouk o dolţnosti plačila globe oziroma o pravici vloţiti zahtevo za 
sodno varstvo v roku 8 dni in načinu njene vloţitve. Če je kršitelj globo plačal v 
predpisanem roku 8 dni, je bil dolţan plačati le polovico predpisane globe in je moral 
biti pouk o tej pravici tudi del pravnega pouka v plačilnem nalogu. Z novelo ZP-1 (ZP-
1C) so bila ta določila spremenjena tako, da lahko kršitelj v 8 dneh od prejema 
plačilnega naloga vloţi zahtevo za sodno varstvo, kršitelj, ki zahteve za sodno varstvo 
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ne vloţi, pa lahko v 8 dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico 
izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. Pouk o tej pravici je del 
pouka o pravici do pravnega sredstva na plačilnem nalogu (20. člen ZP-1 (ZP-1C)). 
Obveznost kršitelja plačati globo nastane torej šele takrat, ko je plačilni nalog 
pravnomočen in ga ni več mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo. Če kršitelju 
ni mogoče vročiti plačilnega naloga na kraju prekrška, se mu vroči po ZUP-u. Na kraju 
prekrška (seveda, če je to mogoče), se kršitelju pusti obvestilo o prekršku, ki vsebuje 
kraj in čas storitve in pravno opredelitev prekrška. V tem postopku se kršitelju ne 
zaračunajo stroški postopka. Če kršitelj ne vloţi zahteve za sodno varstvo, niti ne plača 
globe v predpisanem roku, se pošlje plačilni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za 
izterjavo davkov, da globo prisilno izterja, brez predhodnega pisnega opomina. Plačilni 
nalog mora vsebovati tudi pouk o prisilni izterjavi (Koman, 2005, str. 65-66). 
 
Takoj na kraju prekrška mora plačati globo tisti storilec, ki bi se lahko z odhodom 
zaradi prebivanja v tujini (npr. tujci) izognil plačilu globe. Če storilec v takem primeru 
ni plačal globe takoj na kraju storitve prekrška, se je po ZP-1 štelo, da je podal zahtevo 
za sodno varstvo in ga je smel policist s plačilnim nalogom in opisom dejanskega stanja 
privesti pristojnemu sodišču oziroma izvesti vse potrebne ukrepe po tem zakonu za 
zagotovitev njegove navzočnosti in uspešno izvedbo postopka o prekršku (lahko ga je 
tudi pridrţal) (Koman, 2005, str. 67-68).  
 
Kaj pomeni plačati globo na kraju storitve prekrška? To pomeni, da se mora takemu 
storilcu prekrška zagotoviti moţnost, da dvigne denar v banki ali na bankomatu23 in ni 
mogoče te določbe razlagati tako togo, da če ţeli plačati in nima denarja pri sebi, 
temveč bi ga moral dvigniti, je ţe bila vloţena zahteva za sodno varstvo, temveč se mu 
mora dati moţnost plačila. Vročiti mu je treba plačilni nalog in dopustiti, da ga plača pri 
prvi banki ali pošti. Z novelo se je to določilo spremenilo tako, da se ne šteje več, da je 
vloţil zahtevo za sodno varstvo, če ni plačal globe (te presumpcije ni več), temveč bo v 
tem primeru pooblaščena uradna oseba upravnega prekrškovnega organa izvedla vse 
ukrepe, potrebne za zavarovanje izvršitve po tem zakonu (5. odstavek 201. člena ZP-
124). Z novelo ZP-1 (ZP-1D) je bil uveden tudi posebni primer plačilnega naloga25, ki jih 
lahko izdaja policija in redarstvo.  
 
                                                 
23 Na generalni policijski upravi v sektorju za promet se zavzemajo, da bi tujci lahko plačili globo 
za storjeni prekršek z bančnimi karticami.  
24 Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa, s sklepom odloči, da se storilcu prekrška 
začasno odvzame potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi 
dokumenti, ki spremljajo blago, vrednostne papirje, prevozna sredstva ali druge premičnine, ki 
jih ima pri sebi, ne glede na to ali je njihov lastnik ali ne. Začasni odvzem lahko traja največ 
šest mesecev. Storilcu je treba takoj, najkasneje pa v treh urah, vročiti sklep o začasnem 
odvzemu z navedbo razlogov za odvzem in s pravnim poukom.  
25 Posebni primeri plačilnega naloga so opredeljeni v 57. a členu in 57. b členu Zakona o 
prekrških.  
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Policija lahko za kršitve Zakona o varstvu javnega  reda in miru, ZVCP-1, Zakona o 
tujcih, Zakona o nadzoru drţavne meje in Zakona o javnih zbiranjih izda in vroči 
kršitelju posebni plačilni nalog tudi v primeru, če niso podani pogoji iz prvega odstavka 
57. člena26 ZP-1. Posebni plačilni nalog mora vsebovati kratek opis ugotovljenega 
dejanskega stanja z navedbo dokazov.    
 
V postopku, ki se konča z izdajo posebnega plačilnega naloga po 57. a členu ZP-1 se 
plačajo stroški postopka. Zoper plačilni nalog ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, 
temveč ima kršitelj pravico do ugovora, ki ga lahko vloţi v osmih dneh po sprejemu 
plačilnega naloga. Plačilni nalog mora vsebovati pouk o dolţnosti plačila globe po 
določbah 57. člena ZP-1 in o pravici do ugovora in načinu vloţitve le-tega. Prav tako 
mora biti navedeno, kaj mora kršitelj v ugovoru navesti dejstva in okoliščine in dokaze 
v svojo korist saj jih v nadaljevanju postopka, ne bo mogel več uveljavljati. Upravni 
prekrškovni organ posebni plačilni nalog odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o 
prekršku, lahko pa postopek o prekršku ustavi. Ugovor se šteje kot izjava v hitrem 
postopku. Zoper odločbo upravnega prekrškovnega organa, lahko kršitelj, če je bila 
kršitelju izrečena sankcija, vloţi zahtevo za sodno varstvo, katero upravni prekrškovni 
organ preuči. Če je neutemeljena, upravičena in če izpolnjuje vse pogoje, jo odstopi v 
nadaljnje reševanje na pristojno sodišče (Koman, 2005, str. 67-69). 
 
Ob izdaji posebnega plačilnega naloga na podlagi 57. b člena ZP-1, ki se izda za kršitev 
predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ni dovoljena zahteva za 
sodno varstvo in kršitelj ima pravico do ugovora v osmih dneh po vročitvi plačilnega 
naloga, ki se šteje kot izjava v hitrem postopku. Tudi tukaj mora v ugovoru navesti 
dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih v nadaljnjem postopku ne bo mogel več 
uveljavljati. O ugovoru prav tako odloči upravni prekrškovni organ, ki plačilni nalog 
najprej odpravi in odloči z hitro prekrškovno odločbo ali postopek o prekršku ustavi27. 
Zoper odločitev prekškovnega organa lahko upravičenci vloţijo zahtevo za sodno 
varstvo, le v primeru če je bila izrečena sankcija28(57. člen ZP-1).  
 
V plačilnih nalogih so opredeljene tudi moţnosti, da lahko kršitelj nadomesti globo z 
opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti (202. c člen ZP-
1). Iz lastnih izkušenj je edino Ljubljansko okrajno sodišče tisto, ki ne priznava tega 
instituta na plačilni nalog. Ostala sodišča se najprej poglobijo v finančne zmoţnosti 
kršitelja in potem odločijo o moţnosti nadomestitve globe z opravo nalog v splošno 
                                                 
26 Kršitelj, ki ne vloţi zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku iz 60. člena ZP-
1, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe. 
Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi.  
27 Prekrškovni organ lahko posebni plačilni nalog odpravi, vendar je dolţan odločiti z odločbo o 
prekršku.  
28 Zoper odločbo o prekršku, ki jo je izdal upravni prekrškovni organ v hitrem prekrškovnem 
postopku, se lahko vloţi zahteva za sodno varstvo. Zahtevo lahko vloţi oseba, ki ji je bila 
izrečena sankcija, njen zakonit zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov.  
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korist. Kot priloga sta skenirana navadni in posebni plačilni nalog, ki ju uporablja 
policija (202. člen ZP-1).  
 
Za odločitev o tem, kdo je pristojen za odločanje o pravnem sredstvu zoper plačilni 
nalog, je bistveno, kakšen plačilni nalog je izdal prekškovni organ. Iz priloţenega 
plačilnega naloga namreč izhaja, da je izdan na podlagi 57. člena ZP-1, zato je zoper 
njega dovoljena zahteva za sodno varstvo. O njej mora odločati Okrajno sodišče v 
Ljubljani (sedmi odstavek 63. člena ZP-1). Ali je prekrškovni organ plačilni nalog izdal 
pravilno in zakonito ali ne (ker bi moral sprejeti odločitev), ne more biti predmet 
presoje sodišča v fazi preizkusa procesnih predpostavk za odločanje o pravnem 
sredstvu, niti ne more biti predmet presoje Ustavnega sodišča pri odločanju o sporu 
pristojnosti. O tem bo (v okviru zakonsko predpisanih mej preizkusa) presojalo sodišče, 
ko bo meritorno odločalo o zahtevi za sodno varstvo (Sodna US RS, opr. št. P-2008 z 
dne 20.11.2008).  
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Slika 4: Plačilni nalog Policije JV/PROM-1  
 
Vir: Policija 
 
 
 64 
Slika 5: Plačilni nalog Policije JV/PROM-22 
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Iz priloţenih plačilnih nalogov je razvidno, da je kršitelj poučen, kakšne so njegove 
pravice v nadaljnjem postopku, in da lahko na posebni plačilni nalog poda ugovor in na 
navadni plačilni nalog zahtevo za sodno varstvo.  Iz plačilnih nalogov je tudi razvidno, 
da so temeljiti pri navajanju podatkov kršitelja, časa in kraja prekrška, uporabe vozila, 
posedovanja vozniškega dovoljenja in utemeljitev prekrška, vendar samo po predpisih 
in členih, kar je določena pomanjkljivost, saj ljudje ne poznajo posameznih zakonov po 
členih. Razvidno je, da sta plačilna naloga urejena in da je kršitelj seznanjen z vsemi 
dejstvi storjenega prekrška, še posebno je to razvidno iz posebnega plačilnega naloga.   
 
4.3.4 Obdolţilni predlog 
 
Obravnavanje prekrškov je v veliki meri oziroma praviloma v domeni upravnih 
prekrškovnih organov in le izjemoma okrajnih sodišč. Redni sodni postopek je 
namenjen samo tistim prekrškom, v katerih hitri prekrškovni postopek ni dovoljen:  
 
- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, 
- če je predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila, 
- proti mladoletnim storilcem prekrška,  
- za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške s področja 
nezdruţljivosti 
- javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo, 
- za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana stranska 
sankcija 18 kazenskih točk (52. člen ZP-1).  
 
Če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani 
pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, pomeni, da mora upravni prekrškovni organ 
v obdolţilni predlog temeljito obrazloţiti podane pogoje za izrek stranske sankcije in s 
tem preloţitve pristojnosti na sodišče. V kolikor je stranska sankcija predpisana 
obligatorno, je za vodenje in določanje pristojen upravni prekrškovni organ. V  primeru, 
da je stranska sankcija predpisana fakultativno, je za vodenje in odločanje pristojno 
sodišče v rednem sodnem postopku. Stranski sankciji, ki sta predpisani fakultativno, 
sta izgon tujca iz drţave (Zakon o tujcih) in odvzem predmetov  (ZVCP-1, Zakon o 
varstvu javnega reda in miru).   
 
Če je predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila, je mišljeno, da 
se prepoved voţnje motornega vozila določene vrste ali kategorije izreče, če je 
povzročena nevarnost za nastanek hude posledice oziroma z dejanjem nastane 
škodljiva posledica. Prepoved izreče sodišče v trajanju od enega meseca do enega leta. 
V primeru, da je storilcu odvzeta prostost, se ne všteva v čas trajanja sankcije. Za 
osebe s tujim dovoljenjem za voţnjo motornih vozil se izreče prepoved voţnje 
motornega vozila določene vrste na ozemlju Republike Slovenije. Tukaj je potrebno 
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omeniti, da morajo tujci po enem letu stalnega ali začasnega prebivališča v Republiki 
Sloveniji zamenjati tuje vozniško dovoljenje za slovensko29. Za nekatere hujše prekrške 
je poleg globe, kazenskih točk predpisana tudi prepoved voţnje motornega vozila 
(Koman, 2005, str. 44-45).   
 
Proti mladoletnim storilcem prekrška, ki so času storitve prekrška ţe stari 14 let, vendar 
še niso dopolnili 18 let,  se poda obdolţilni predlog na sodišče. Zoper osebe ki so 
mlajše od 14 let (otroci), se ne uvede postopka o prekršku, saj po veljavni zakonodaji 
niso odgovorni za prekrške30. Tukaj imamo še dve kategoriji, in sicer mlajšega 
mladoletnika med 14 in 16 letom starosti in starejšega mladoletnika med 16 in 18 letu 
starosti (Koman, 2005, str. 67-69)...  
 
Za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške s področja nezdruţljivosti 
javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo, kjer je razvidno, da je odločitev povezana s 
političnimi in ne pravnimi razlogi. Obrambne dolţnosti imajo sicer v Republiki Sloveniji 
velik pomen, vendar ne takega, da ne bi smel biti po mojem mišljenju v domeni 
upravnih prekrškovnih organov. Nekateri prekrškovni organi odločajo  o veliko večjih 
prekrških, kakor so obrambne zadeve. Strinjam se, da če je pod vprašanjem drţavna 
tajnost ali varnost drţave, da niso v domeni upravnih prekrškovnih postopkov.  
 
Za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija 
18 kazenskih točk, se predpisujejo na podlagi Zakona o varnosti cestnega prometa  in 
se predpisujejo v višini od ene do 18 kazenskih točk. Izrek 18 kazenskih točk je v 
izključni pristojnosti sodišč. Kršitelj mora storiti prekršek, za katerega je predpisana 
stranska sankcija 18 kazenskih točk31. Kršitelj dobi poleg 18 kazenskih točk tudi 
avtomatsko prepoved voţnje z motornimi vozili določene kategorije. Vozniku tujcu, ki 
stori prekršek, sodišče namesto prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja izreče 
prepoved uporabe tujega vozniškega dovoljenja na ozemlju Republike Slovenije za 
določeno obdobje (Koman, 2005, str. 45-47).  
 
Obdolţilni predlog mora biti v vsakem primeru pisni  in vloţiti se mora v toliko izvodih, 
kolikor jih je potrebno za sodišče,  za osebe, zoper katere je sproţen postopek o 
prekršku.  
 
Obdolţilni predlog mora vsebovati podatke o identiteti storilca (osebno ime, EMŠO, kraj 
rojstva, poklic, zaposlitev, naslov stalnega ali začasnega prebivališča za fizično osebo, 
                                                 
29 Po enem letu mu policist na podlagi sedmega odstavka 152. člena ZVCP-1 izda plačilni nalog 
z predpisano globo 500 EUR.  
30 V prvem odstavku 94. člena ZVCP-1 je določeno, da če otrok ali mladoletnik prekrški predpise 
o varnosti cestnega prometa, pa je prekršek posledica opustitve dolţne skrbi ali nadzorstva nad 
njim se za prekršek kaznuje starš, posvojitelj, skrbnik oziroma rejnik.  
31 Primer: Voznik napiha več kot 0.52 miligrama alkohola v litri izdihanega zraka. Vozi v naselju 
več kot 30 kilometrov na uro.  
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če je fizična oseba tujec, pa namesto EMŠO njegove rojstne podatke, za pravno osebo 
firmo in sedeţ in matično številko, za odgovorno osebo pravne osebe pa tudi delo, ki 
ga opravlja) in o vrsti voznika, dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve prekrška, 
predpis, ki določa prekršek, podatke o morebitni premoţenjski koristi, dokaze, podatke 
o predlagatelju in podpis predlagatelja.  Obdolţilni predlog za prekršek, za katerega se 
lahko izrečejo kazenske točke v cestnem prometu, mora vsebovati tudi podatke o 
vozniškem dovoljenju (številka vozniškega dovoljenja, upravna enota, ki ga je izdala, 
datum izdaje, kategorije motornih vozil, za katere je bilo vozniško dovoljenje izdano) 
(105. člen ZP-1).   
 
Po tretji alineji drugega odstavka 52. člena ZP-1 hitri postopek ni dovoljen, če je 
predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila. V konkretnem primeru 
se obdolţencu v obdoţilnem predlogu očita storitev prekrška po petem odstavku 30. 
člena v zvezi z 234. členom ZVCP-1. Razvidno je, da je obdolţenka povzročila škodo 
drugemu, in sicer Občini Gornja Radgona. Za temeljni prekršek iz petega odstavka 30. 
člena ZVCP-1 je poleg globe predpisana tudi stranska sankcija štirih kazenskih točk. 
Gre za prometno nesrečo, kjer je mogoče izreči stransko sankcijo prepoved voţnje 
motornega vozila po drugem odstavku 234. člena ZVCP-1. Zato je za odločanje o tem 
prekršku pristojno Okrajno sodišče v Gornji Ragoni (Sodna US RS, opr. št. P-10/07 z 
dne 22.3.2007).  
   
4.3.5 Pisna prekrškovna odločba  
 
Pisna prekrškovna odločba mora imeti uvod, izrek in obrazloţitev. V uvodu mora biti 
naziv upravnega prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je 
izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, ime firme 
oziroma ime in sedeţ odgovorne osebe pravne osebe ter označba prekrška, ki je 
predmet postopka.  
 
V izreku odločbe o prekršku morajo biti osebni podatki kršitelja (osebno ime, EMŠO, če 
je fizična oseba tujec, njene rojstne podatke, drţavljanstvo, stalno oziroma začasno 
prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa EMŠO), kratek 
opis dejanja, s katerim je bil storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve ter 
odločilne okoliščine), in izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravna opredelitev prekrška 
z navedbo predpisa, ki določa prekršek s številčno označbo njegovega člena ter znesek 
globe in rok, v katerem jo je treba plačati. Kršitelju je dana tudi moţnost plačila globe 
na obroke, katerega se kršitelji na podlagi izkušenj ne posluţujejo. Morebitne izrečene 
stranske sankcije ter odločitev o odvzemu premoţenjske koristi ter o plačilu stroškov 
postopka in opozorila o pravici o plačilu globe na obroke o uklonilnem zaporu, če globa 
ne bo pravočasno plačana oziroma, da se bo neplačana globa in stroški postopka 
prisilno izterjali, ter o moţnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z 
opravo določenih nalog.  
 
 69 
V obrazloţitvi je potrebno na kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in 
dokaze, na katere je upravni prekrškovni organ oprl svojo odločitev. Torej v obrazloţitvi 
odločbe ni potrebna dokazna ocena, temveč le navedba dokazov in dejstev. V primerih, 
ko bo upravni prekrškovni organ imel pristojnost odločanja o globah v razponu, je v 
obrazloţitvi odločbe dokazna ocena nujna, saj bo moral obrazloţiti vsaj to, zakaj se je 
odločil za izrek višje globe od najniţje predpisane. 
 
Opis dejanja v izreku odločbe o prekršku mora biti konkretiziran in ni dovolj, da se 
navedejo le abstraktni zakoniti znaki prekrška, ki izhajajo iz zakona. Obvezno je treba 
dejanje tudi krajevno in časovno opredeliti, kar je pomembno zaradi identifikacije 
prekrška in zaradi upoštevanja določil o zastaranju postopka. Le v primeru, da je 
dejanje konkretizirano, kar pomeni, da so navedena vsa dejstva in okoliščine, ki 
prekršek opredeljujejo, je mogoče presojati pravilnost zaključkov organa prve stopnje. 
Če v opisu dejanja ni vseh potrebnih zakonitih znakov prekrška in če ni konkretizirano, 
je izrek odločbe nerazumljiv in ni moţen preizkus pravilnosti odločitve, kar pomeni 
bistveno kršitev določb postopka. Vedeti je namreč treba, da postane pravnomočen le 
izrek odločbe in ne obrazloţitev, zato mora biti popoln. Opis dejanja mora biti tudi v 
izreku tiste odločbe, s katero se postopek ustavi. Izrek ustavitvene odločbe je potreben 
predvsem zaradi ugotovitve morebitnih kasnejših postopkov, da je bilo o nekem 
prekršku ţe odločeno s pravnomočno odločbo (Koman, 2005, str. 62-65).  
 
PRIMER ABSTRAKTNEGA OPISA DEJANJA: 
Kršitelj Janez SLOVENC  je dne 13. 6. 2008 ob 21.30 uri vozil svoj osebni avtomobil 
reg. št. LJ E7-06L po Slovenski cesti v Ljubljani pod vplivom alkohola. 
 
PRIMER PRAVILNEGA OPISA DEJANJA: 
Kršitelj  Janez SLOVENC, EMŠO, stan. , drţavljan RS je dne 13. 6. 2008 ob 21. 30 uri 
vozil s osebni avtomobil reg. št. LJ E7-06L, z veljavnim vozniškim št.  izdanim dne … pri 
UE … za voţnjo motornih vozil kategorije B po Slovenski cesti v Ljubljani pod vplivom 
alkohola, saj je bilo z elektronskim alkotestom znamke Drager tip 7410 ugotovljeno, da 
je imel v organizmu 0,34 miligrama alkohola po izdihanem zraku, kar ob upoštevanju 
tolerance +/- 0,05 mg/l pomeni, da je imel v krvi 0,73 miligrama alkohola po 
izdihanem zraku, s čimer je kršil 2. odstavek 130. člena ZVCP-1 in  s tem storil 
prekršek po c) točki 4. odstavka 130. člena ZVCP-1. 
 
Primer nepravilnega izreka: 
Obdolţeni Janez SLOVENC je dne 1. 12 2008 ob 1.30 uri vozil osebni avtomobil reg. št. 
LJ E7-06L po Slovenski cesti v Ljubljani, zaradi česar ga je začelo zanašati po vozišču, 
da je z desnima kolesoma zapeljal na makadamsko bankino ob desni strani ceste, nato 
s sprednjim delom vozila trčil v drevo, pri čemer se je lahko telesno poškodoval in je na 
vozilu nastala materialna škoda 5.000 EUR, s čimer je kršil drugi odstavek 30. člena 
Zakona o varnosti cestnega prometa in se mu na podlagi 5. odstavka 30. člena Zakona 
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o varnosti cestnega prometa z uporabo 234/I. in II. člena Zakona o varsnosti cestnega 
prometa izreče globa 460  (štiristošesdeset) evrov in 6 (šest) kazenskih točk. 
 
Pravilno bi se izrek glasil: 
Kršitelj Janez SLOVENC je dne 1.12.2008 ob 1.30 uri, ko je vozil osebni avtomobil reg. 
št. LJ E7-06L z veljavnim vozniškim št.  izdanim dne … pri UE … za voţnjo motornih 
vozil kategorije B po Slovenski cesti v Ljubljani, hitrosti voţnje svojega vozila ni 
prilagodil lastnostim in stanju ceste, saj ga je na mokrem in spolzkem vozišču, ko je 
prevozil levi ovinek, začelo zanašati po vozišču, zaradi česar je z desnima 
kolesoma zapeljal na makadamsko bankino ob desni strani ceste, nato s sprednjim 
delom vozila trčil v drevo, s čimer je kršil 2. odstavek 30. člena Zakona o varnosti 
cestnega prometa in s tem storil prekršek po 5. odstavku 30. člena ZVCP-1  in se mu 
na podlagi 5. odstavka 30. člena Zakona o varnosti cestnega prometa izreče 
globa 4.60 (štiristo šestdeset) evrov in 6 (šest) kazenskih točk. 
 
V opisu dejanja je pomembna ugotovitev, ali je obdolţeni vozil svoj osebni avtomobil 
ali pa je bil osebni avtomobil last obdolţenega. Če je obdolţeni povzročil materialno 
škodo le na svojem vozilu in je bil le sam telesno poškodovan, gre za prometno 
nesrečo, ki se ne obravnava po 234. členu ZVCP-1 in se ga spozna za odgovornega le 
temeljne kršitve določbe petega odstavka 30. člena ZVCP-1.  
 
Sodišče s sodbo ugodi zahtevi  in spremeni odločbo prekrškovnega organa, ali jo 
spremeni po uradni dolţnosti, če ugotovi, da so bila odločilna dejstva v izpodbijani 
odločbi o prekrških sicer pravilno ugoovljena, da pa je treba glede na ugotovljeno 
dejansko stanje ob pravilni uporabi materialne določbe tega zakona ali predpisa, ki 
določa prekršek, spremeniti odločbo. Glede na stanje stvar,i sodišče tako ravna tudi, če 
izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali če odločba nima vseh 
predpisanih sestavin ali če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega 
zakona ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin (3. odstavek 65. člena ZP-1), kar pomeni, da lahko na 
vloţeno zahtevo za sodno varstvo storilca odloči tako v njegovo korist kakor tudi v 
njegovo škodo. Odločba o prekršku se ne sme spremeniti v škodo kršitelja (11. 
odstavek 65. člena ZP-1). 
 
Pisna odločba o prekršku se vroči kršitelju in osebam, ki imajo pravico do sodnega 
varstva (kršiteljev zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih 
predmetov).  
 
 71 
4.3.6 Zahteva za sodno varstvo in druga pravna sredstva 
 
V smislu ustavne pravice do pravnega sredstva  (25. člen Ustave Republike Slovenije) v 
hitrem prekrškovnem postopku pred upravnim prekrškovnim organom pravica do 
pritoţbe prevzame druga oblika pravnega sredstva. Po ZP-1 je to devolutivna (o njej 
odloča sodišče prve stopnje) in suspenzivna (vselej zadrţi izvršitev globe po plačilnem 
nalogu oziroma globe in stroškov postopka po odločbi o prekršku). Zahteva za sodno 
varstvo (prvi odstavek 59. člena ZP-1) zdruţuje elemente učinkovitega pravnega 
sredstva in zagotovljenega sodnega varstva.  
 
Pravno naravo zahteve za sodno varstvo kot neke vrste pritoţbe opredeljuje tudi 
moţnost upravnega prekrškovnega organa, da ob prejemu zahteve za sodno varstvo, 
kjer mora najprej sam opraviti presojanje po uradni dolţnosti (62.a člen ZP-1), nato 
formalni preizkus, dokazni postopek, dopolni in bodisi izda nadomestno odločbo,  
prvotno odločbo odpravi in postopek ustavi.  
 
Zahteva za sodno varstvo se lahko sicer vloţi zoper plačilni nalog, odločbo o prekršku, 
odločbo o odpravi plačilnega naloga oziroma odločbo o prekršku in nadomestitvijo z 
novo,  odločitvijo in druge odločitve upravnega prekrškovnega organa po ZP-1, če 
zakon ne določa drugače, ne pa zoper opozorilo ali odločitev organa, da prekršek ne bo 
obravnaval v primerih iz 4. odstavka 51. člena ZP-1.  
 
Razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo so (62. člen ZP-1):  
 
- kadar je bila z odločbo prekršena materialna določba tega zakona ali predpis, ki 
določa prekršek, 
- če je bila storjena kršitev določbe postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker 
storilcu ni bila dana moţnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju in 
vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je 
bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek 
določbe ni razumljiv ali je s seboj v nasprotju ali ker nima vseh predpisanih 
sestavin, 
- zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v 
zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve 
izkaţe za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem 
postopku, 
- če se določba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali ki je bil pridobljen kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, 
- zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoţenjske koristi, stroškov postopka in 
odločitve o premoţenjskopravnem zahtevku. 
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Vendar pa mora upravni prekrškovni organ v zahtevi za sodno varstvo vselej po uradni 
dolţnosti paziti na: 
 
- ali je odločil pristojni organ, 
- ali je bila storilcu dana moţnost, da se izjavi o prekršku, 
- ali je izrek odločbe razumljiv, 
- ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
 
ZP-1 v 3. odstavku 59. člena predpisuje smiselno uporabo določb rednega sodnega 
postopka, ki urejajo pritoţbeni postopek za vse primere, ki v poglavju zakona o zahtevi 
za sodno varstvo niso drugače urejeni.  
 
Nekatere od teh določb so ţe izrecno povzete v poglavju o zahtevi za sodno varstvo (1. 
odstavek 61. člena ZP-1 glede vsebine zahteve, 62. člena glede posameznih razlogov 
za vloţitev zahteve in 66. člena glede pritoţbenih razlogov in obravnavanje pritoţbe 
zoper odločitve sodišča prve stopnje v zahtevi za sodno varstvo). Te se uporabljajo 
neposredno ali v polnem obsegu.  
 
Posebej velja poudariti, da v postopku z zahtevo za sodno varstvo upravni prekrškovni 
organ postopa po določbah 58. člena ZP-1, kar pomeni, da se smiselno uporabljajo 
določbe ZUP pri institutih, ki so našteti v 1. odstavku 58. člena ZP-1 (glede pristojnosti, 
zastopanja, jezika v postopku, vloge, vabil zapisnikov, odločb, pregledovanja in 
prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb), smiselno pa 
se uporabljajo tudi določbe Zakona o prekrških o rednem sodnem postopku za 
institute, ki so našteti v 2. odstavku 58. člena  ZP-1 (za osebno in hišno preiskavo, 
zaseg in odvzem predmetov, privedbo pridrţanje in varščina, zastopanje tuje pravne 
osebe, pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve postopka, prekinitve in 
ustavitve postopka ter stroške postopka,).  
 
Pravočasna in dovoljena zahteva za sodno varstvo torej vselej zadrţi izvršitev globe po 
plačilnem nalogu oziroma izvršitev plačila globe in stroškov postopka po odločbi o 
prekršku (suspenzivni učinek odločitev prekrškovnega organa – drugi odstavek 59. 
člena ZP-1) (Orel, 2006, st. 129-130).   
 
V 25. členu Ustave RS je določeno, da Ustava RS ne zagotavlja samo pravice do 
pravnega sredstva, temveč pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Obrazloţitev je 
jedro sodnikove odločitve in je z vidika uresničitve polne pravice do pritoţbe 
najpomembnejši del vsake odločbe, saj omogoča upravičencu pravico do pritoţbe (150. 
člen ZP-1), da se v celoti in popolno seznani z bistvenimi in odločilnimi razlogi, na 
podlagi katerih je sodišče sprejelo odločitev in izreklo določeno sodbo. Sodba se sme 
izpodbijati zaradi kršitev materialnih in procesnih določb, kakor tudi zaradi zmotne in 
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nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. S tem, ko lahko pritoţbeno sodišče preizkusi 
vse pritoţnikove navedbe v pritoţbi, pa so izpolnjena vsa jamstva, ki jih zahteva 
pravica do sodnega varstva (Breznik in ostali, 2009, str. 409).  
 
Iz gornjega odstavka je vidno, da mora imeti domnevni kršitelj, storilec prekrška 
moţnost, da izkoristi svoje pravice in s tem dokaţe svojo nedolţnost oziroma da se mu 
dokaţe, da je kriv za storjeni prekršek. Policija uporablja pri posebnem plačilnem 
nalogu ugovor in navadnem plačilnem nalogu zahtevo za sodno varstvo. Iz 25. člena 
Ustave RS je določeno, da bi bil postopek hitrega prekrškovnega postopka brez 
moţnosti ugovora, pritoţbe, kršitev ustave.  
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5 UPORABA ZUP PRI OBRAVNAVI PREKRŠKOV 
 
 
ZP-1 predvideva smiselno uporabo določbe ZUP pri upravnih prekrškovnih organih,  
kakor tudi sodišča v rednem sodnem oziroma skrajšanem postopku glede vročanja 
vseh odločb in pisanj. 
 
Potrebno se je vprašati, kaj pomeni neposredna uporaba ZUP? Odgovor je, da ne sme 
obstajati kanček dvoma  - da določila ZUP veljajo tako, kot če bi bila vsebovana v ZP-1. 
Za samo določitev pristojnosti upravnih prekrškovnih organov, glede sporov o 
pristojnosti med upravnimi prekrškovnimi organi in za vročanje plačilnega naloga po 
pošti se neposredno uporabljajo določbe ZUP. 
 
 
5.1 SMISELNA IN SUBSIDIARNA UPORABA DOLOČIL ZUP 
 
Subsidiarna uporaba   
 
ZP-1 uporablja sklic na ZUP v omejenem obsegu s subsidiarno (podrejeno) rabo.  ZP-1 
namreč v 1. odstavku 49. člena določa eksplicitno subsidiarno rabo ZUP glede 
pristojnosti in sporov o pristojnosti (kompetenčnih sporov), kjer velja, da spor sproţi 
organ, ki se drugi oziroma zadnji izreče za pristojnega ali nepristojnega, odloča pa 
vedno organ, ki je višji od obeh oziroma vseh v sporu (npr. vlada med ministrstvi, 
ustavno sodišče med sodišči in drugimi drţavnimi organi ter med drţavnimi organi in 
organi lokalnih skupnosti) .  
 
Zoper sklep o določitvi pristojnosti se lahko vloţi toţba v upravnem sporu, razen če je 
odločalo ustavno sodišče (26. in 27. člen ZUP). 
 
Prav tako določa ZP-1 v 5. odstavku 57. člena ZP-1 eksplicitno subsidiarno rabo ZUP 
glede vročanja plačilnega naloga, če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče vročiti takoj 
na kraju prekrška po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek (3. odstavek 
97. člena ZUP).  
 
Subsidiarna uporaba določil ZUP pomeni, če je za posamezno področje predpisan 
poseben postopek, ravna organ, ki vodi postopek najprej po posebnem postopku, 
dopolnilno pa uporablja ZUP, in sicer v vseh tistih in samo tistih vprašanjih postopka, ki 
niso urejena s posebnim postopkom.  
 
Tako na posameznih področjih postopkovna pravila, ki so vsebovana v posebnih 
predpisih, dejansko samo dopolnjujejo pravila ZUP. Vendar pa se morajo določila ZUP v 
vseh tistih vprašanjih, v katerih dopolnjujejo poseben postopek, torej tam, kjer ni 
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posebnih določb v področnih predpisih, uporabljati neposredno, dosledno in v celoti 
(Orel, 2006, str. 37).    
 
Določila ZUP se uporabljajo tudi pri vročanju. Vročanje je pisanje, ki ga ureja poleg 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek tudi Zakon o poštnih storitvah (ZPSto-1), na 
katerega glede navadnega vročanja se ZUP sklicuje (prvi odstavek 87. člena ZUP). V 
postopku o prekršku se torej za pisanja, za katera ni določeno, da se morajo vročiti 
osebno uporabljajo določbe zakona, ki ureja poštne storitve (23. člen -25. člen ZPSto-
1). Osebno se v postopku o prekršku vročajo vsa pisanja, od katerih vročitve začne teči 
rok, zato se morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjena, pri čemer ne velja 
za osebno vročitev, če se pisanje, ki je vezano na rok, vroči članom gospodinjstva, niti 
če se tem članom pusti sporočilo o prispelem pismu, saj zanj zakon natančno določa, 
kje se pusti v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali 
delavnice oziroma podrejeno v poštnem predalu ali na drugem primernem mestu (87. 
člen ZUP). 
 
Smiselna uporaba  
 
 Prvi odstavek 58. člena ZP-1 določa, če v tem ali drugem zakonu ni drugače določeno, 
se v hitrem postopku glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, 
zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in 
izločitev uradnih oseb, smiselno uporabljajo določila ZUP.   
 
Smiselna uporaba določb ZUP pomeni, da se ZUP obvezno uporablja na vseh tistih 
področjih, na katerih ni, in kolikor ni s posameznimi področnimi zakoni, predpisan 
posebni postopek. ZP-1 uveljavlja smiselno uporabo določb ZUP v določenih vprašanjih, 
ki sploh niso urejena ali pa niso urejena v celoti, zaradi zagotovitve procesnega varstva 
in procesnega reda pa morajo biti.  
 
Smiselna uporaba določil ZUP v teh vprašanjih ne pomeni diskrecijske pravice tistega, 
ki vodi postopek, da določbe ZUP uporablja samo, če se mu zdi to smotrno, sicer pa 
ravna po svoji presoji. Smiselna uporaba določb ZUP tudi ne pomeni popolne in 
celovite uporabe ustreznih določb ZUP, temveč uporabo teh določb na način, ki najbolj 
ustreza pomenu, namenom in naravi posameznega področja, na katerem se uporablja.  
 
Uporaba ustreznih določb ZUP je v hitrem postopku pred prekrškovnim organom 
obvezna, vendar pa le tedaj, kadar je to zaradi posebnosti prekrškovnega postopka 
mogoče, in v obsegu, ki zaradi teh posebnosti prihaja v poštev.  
 
Smiselna uporaba teh določb pomeni predvsem to, da jih je potrebno tam, kjer to 
zaradi posebnosti področja ni mogoče v celoti, upoštevati samo v določenem obsegu, 
obenem pa jih pri njihovi uporabi tudi ustrezno prilagoditi posebnostim na 
posameznem področju.  
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Smiselna uporaba določb ZUP je predpisana za celoten postopek prekrškovnega 
organa, torej za postopek odkrivanja prekrška in izrekanja sankcije in glede na 
navedeno tudi tedaj, ko se postopek za prekrške konča pred prekrškovnim organom.  
 
Po noveli ZP-1C pa postopa prekrškovni organ tudi ob smiselni uporabi določb ZUP v 
postopku z zahtevo za sodno varstvo, kar se utemeljuje s smotrnostjo glede na 
pooblastilo iz 5. odstavka 63. člena ZP-1 za spremembo svoje odločitve, da se tudi za 
ta del postopka uporabljajo enaka procesna pravila kot v hitrem postopku (Orel, 2006, 
str. 37-38). 
 
ZUP določa v 87. členu, da se morajo odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, ki 
vsebujejo nepodaljšljiv (zakonski) rok oz. po ZUP-C »od katerih vročitve začne teči 
rok«, vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Govorimo o obveznem osebnem 
vročanju, po noveli ZUP-C o »osebnem vročanju«, ki pride v poštev ob vseh pisanjih z 
roki, zlasti prekluzivnimi (npr. rok za podajo dejstev in predlaganje dokazov, rok za 
vloţitev pravnega sredstva, vabila idr.). ZP-1 določa glede plačilnega naloga (peti 
odstavek 57. člena), da se ta vroči: 
 
1- (le) kršitelju, in to takoj na kraju prekrška, 
2- sicer pa po 87. členu ZUP ob dodatni zahtevi ZP-1, da se kršitelju na kraju prekrška 
pusti tudi obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev 
prekrška. 
 
Obvestilo za kršitelja nima pravnih posledic, je le informativnega značaja, saj je treba 
hkrati plačilni nalog še vročiti. (Zoper obvestilo se torej ni mogoče pritoţiti ali vlagati 
zahteve za sodno varstvo.)  
 
Odločba o prekršku se vroča po ZP-1): 
 vedno po ZUP (smiselna uporaba), 
 osebam, ki imajo pravico zahtevati sodno varstvo - po 59. členu ZP-1 so to 
(domnevni) 1- kršitelj in njegov 2- zastopnik oz. zagovornik ter 3- lastnik odvzetih 
predmetov (Kovač, 2004, str. 11). 
 
 
5.2 INSTITUTI ZUP, KI SE SMISELNO UPORABLJAJO V HITREM    
PREKRŠKOVNEM POSTOPKU   
 
Organi imajo v hitrem prekrškovem postopku, v odločanju določene pristojnosti, na 
katere se opirajo v skladu z zakonskimi določili.  Poznamo krajevno, stvarno in 
personalno pristojnost.  
 
Ostali instituti, ki se uporabljajo v hitrem prekrškovnem postopku, so zastopanje, jezik 
v postopku, vloge, vabila, zapisnik, odločba, pregledovanje in prepisovanje spisov, roki 
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in naroki, vročanje in izločitev uradnih oseb, osebna in hišna preiskava, zaseg in 
odvzem predmetov, privedba, pridrţanje, varščina. 
 
5.2.1 Pristojnosti  
 
Krajevna pristojnost pride v poštev, ko na območju drţave deluje več (istovrstnih) 
stvarno pristojnih organov, in sicer ko so organi organizirani po teritorialnem principu 
(npr. upravne enote in občinske uprave ). Drugi odstavek 19. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku določa, da organi drţavne uprave, organizirani po teritorialnem 
načelu, odločajo v upravnih zadevah na območju, za katero so organizirani. Organi 
drţavne uprave, ustanovljeni po teritorialnem načelu, so samo upravne enote. O 
krajevni pristojnosti znotraj enovitega organa ali organizacije bi bilo mogoče govoriti le 
v redkih primerih, ko isti organ ali organizacija odloča na prvi in na drugi stopnji. Tak 
poloţaj smo imeli na področju davčnih postopkov pred sprejemom Zakon o drţavni 
upravi (Uradni list št. 83/03, 61/04, 97/04, 123/04, 24/05, 93/04, 113/05). Tak poloţaj 
imamo tudi v primeru Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Po 253. členu 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju o pravicah iz zavarovanja na prvi 
stopnji odloča enota zavoda, na območju katere je bila oseba, ki uveljavlja pravico, 
nazadnje zavarovana, na drugi stopnji pa posebna enota na sedeţu zavoda (Jerovšek 
in ostali, 2004, str. 128-142). 
 
Določeno je, da lahko organi drţavne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, 
odločajo v upravnih zadevah na območju celotne drţave v postopkih, uvedenih na 
zahtevo stranke, če tako določa uredba vlade. Ta določba daje vladi pooblastilo, da v 
določenih upravnih zadevah izključi institut krajevne pristojnosti. Modernizacija 
slovenske javne uprave je med drugim usmerjena v izboljšanje kvalitete upravnih 
storitev in v večje zadovoljstvo uporabnikov (strank) (Jerovšek in ostali, 2004, str. 128-
142). 
 
Organi lokalnih skupnosti odločajo v upravnih zadevah na območju lokalne skupnosti 
(ZUP, 19. člen). Območja občin kot edine obstoječe vrste lokalnih skupnosti določa 
ZUODNO (Jerovšek in ostali, 2004, str. 128-142). 
 
V zadevah, ki se nanašajo na nepremičnine, se krajevna pristojnost določa po kraju, 
kjer nepremičnina leţi (forum rei sitae). Za izdajo gradbenega dovoljenja je npr. 
pristojna upravna enota, na območju katere leţi zemljišče, na katerem naj bi se 
gradilo. Če nepremičnina leţi na območju dveh ali več organov, pride do steka 
pristojnosti, ki se rešuje po posebnih pravilih.  
 
V zadevah, ki se nanašajo na dejavnosti drţavnih organov, organov samoupravnih 
lokalnih skupnosti in pravnih oseb, se krajevna pristojnost določa po njihovem sedeţu 
(forum actus). V zadevah, ki se nanašajo na dejavnosti njihovih enot, pa se krajevna 
pristojnost določa po sedeţu enote. 
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V zadevah, ki se nanašajo na poklicno dejavnost posameznikov, ki se opravlja v 
določenem kraju, se krajevna pristojnost določa po kraju, kjer se dejavnost preteţno 
opravlja (če se dejavnost ţe opravlja), oziroma, kjer naj bi se preteţno opravljala (če 
se dejavnost še ne opravlja, npr. če gre za postopek odločanja o izdaji dovoljenja za 
opravljanje dejavnosti).  
 
V vseh drugih zadevah se krajevna pristojnost določa po stalnem prebivališču stranke. 
V primeru, da stranka nima stalnega prebivališča v Sloveniji, pride kot navezna 
okoliščina v poštev začasno prebivališče, če pa tudi tega nima, pa zadnje stalno 
prebivališče, nato pa še zadnje začasno prebivališče v drţavi. Če se krajevne 
pristojnosti ne da določiti po nobeni od navedenih naveznih okoliščin, se določi glede 
na to, kje je nastal povod za postopek. V upravnem postopku lahko sodeluje več 
strank. V tem primeru se krajevna pristojnost določi po »pasivni« stranki, to je po 
stranki, zoper katero se vodi postopek oziroma zoper katero je naperjen postopek 
(ZUP, 20. člen). Če je takšnih strank več, pride do steka pristojnosti, ki ga rešuje 21. 
člen ZUP (Jerovšek in ostali, 2004, str. 128-142). 
 
Sodišče nima pomislekov glede ugotavljanja dejstev okoliščin, da je bil brez pravega 
naslova, pravnemu predniku toţnikov, podrţavljen avto, na katerega se nanaša 
zahteva za decionalizacijo. Pomislekov pa tudi nima glede dokaznega sklepa, da v 
stvari ni bilo izkazano, da je podrţavljeni avtomobil spadal med sredstva 
upravičenčevega podjetja. Toţena stranka pa je tudi sicer glede na klasifikacijski znak 
za označevanje zadeve (712) pravilno ocenila, da je organ prve stopnje, glede na 
navedbo označb, to upravno stvar obravnaval kot denacionalizacijo premične stvari 
večje vrednosti itd. Upoštevaje navedene okoliščine sodišče tudi nima pomislekov glede 
odločitve toţene stranke, ki se nanaša na krajevno pristojnost upravnega organa prve 
stopnje. V času odločanja o pritoţbi je bil to upravni organ prejšnje občine L, na 
območju katere je imel takrat zavezanec sedeţ (4. točka prvega odstavka 22.člena 
ZUP). Sedaj je to Upravna enota L (Sodba VS RS, št. U 13/95-5 z dne 19.3.1997, 
VS12550).   
 
Stvarno pristojnost je potrebno gledati z več zornih kotov in kot prvo moramo ločiti 
stvarno pristojnost za odločanje na prvi stopnji, nadalje za odločanje o pritoţbi, za 
odločanje o posameznih izrednih pravnih sredstvih in za odločanje o izvršbi. Glede 
odločanja o upravnih zadevah na prvi stopnji velja presumpcija (domneva) pristojnosti 
v korist upravnih enot (določbo, identično prvemu odstavku 16. člena ZUP, vsebuje 
tudi ZDU-1 v prvem odstavku 44. člena). Če zakon ne določa pristojnosti ministrstva ali 
nosilca javnega pooblastila, je za upravno zadevo stvarno pristojna upravna enota. 
Upravne enote so teritorialni organi drţavne uprave, ustanovljeni zaradi potrebe po 
teritorialni dekoncentraciji drţavne uprave. 
 
Področni zakon lahko določi, da je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo ali 
nosilec javnega pooblastila. Moţno je tudi, da zakon določi pristojnost vladne sluţbe, 
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vendar temu nekateri oporekajo zaradi določbe prvega odstavka 120. člena URS. 
Mnogi zakoni določajo za odločanje na prvi stopnji stvarno pristojnost organom v 
sestavi ministrstev. Glede tega velja poudariti, da ZDU-1 ustanavljanje in ukinjanje 
organov v sestavi poverja vladi, tako da naj bi se organi v sestavi v zakonih ne 
omenjali več. ZDU-1 je v prehodni določbi (prvi odstavek 76. člena ZDU-1) celo 
generalno razveljavil zakonske določbe, ki določajo organe in organizacije v sestavi 
ministrstev ter urejajo njihova razmerja do ministrstev in njihovo notranjo organizacijo, 
razen določb zakona o obrambi. Izjema od splošnega načela, da je ustanavljanje in 
ukinjanje organov v sestavi materija podzakonskega predpisa (uredbe), so Policija, 
Davčna uprava, Generalštab slovenske vojske in Inšpektorat za obrambo. 
 
Razen navedenih izjem se v zakonodaji organ v sestavi kot nosilec stvarne pristojnosti 
ne bi smel pojavljati. Če zakon določa, da je za neko vrsto upravnih zadev pristojno 
ministrstvo, ta določba povsem zadošča, saj je delitev področij med ministrstvi urejena 
v ZDU-1 (členi 28 do 41). Pogosto pa zakoni navajajo tudi, katero ministrstvo je 
pristojno. Tovrstne določbe niso potrebne in tudi niso nomotehnično zaţelene, saj je za 
spremembo delovnih področij v tem primeru treba spreminjati in dopolnjevati dva 
zakona. 
 
Če zakon določa, da je za odločanje o upravnih zadevah na določenem področju na 
prvi stopnji pristojno ministrstvo, in je v ministrstvu organiziran organ v sestavi za to 
področje, na prvi stopnji vodi postopek in odloča o upravni zadevi organ v sestavi 
ministrstva. To pomeni, da iz samega zakona ni mogoče razbrati, ali o upravni zadevi 
odloča ministrstvo ali organ v njegovi sestavi, temveč je treba pogledati, ali je za 
področje, na katero sodi upravna zadeva, ustanovljen organ v sestavi. Del teorije 
določbe ZDU-1 kritizira, češ da je ustavno določbo, da organizacijo in pristojnosti 
uprave ureja zakon (prvi odstavek 120. člena URS), treba razumeti tako, da bi morali 
biti organi v sestavi ustanovljeni z zakonom in da bi morale biti z zakonom določene 
tudi njihove pristojnosti. Slaba stran takšne rešitve, ki smo jo poznali do uveljavitve 
ZDU-1, je v manjši organizacijski fleksibilnosti drţavne uprave in v prekomernem vplivu 
parlamenta na organizacijska vprašanja drţavne uprave. 
 
Za odločanje na drugi stopnji prav tako velja presumpcija (domneva) stvarne 
pristojnosti, in sicer v korist ministrstva. Če zakon ne določa drugače, je za odločanje 
na drugi stopnji pristojno ministrstvo. To velja tako v primeru, ko na prvi stopnji odloča 
upravna enota, kot v primeru, ko na prvi stopnji odloča organ v sestavi ministrstva ali 
nosilec javnega pooblastila. Zakon pa lahko določi drugače. Tak primer je področje 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Po 253. členu ZPIZ o pravicah iz 
zavarovanja na prvi stopnji odloča enota zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, na območju katere je bila oseba, ki uveljavlja pravico, nazadnje 
zavarovana, na drugi stopnji pa posebna enota na sedeţu zavoda (Jerovšek in ostali, 
2004, 116-122). 
 
 80 
Toţena stranka pa je tudi sicer glede na klasifikacijski znak za označevanje zadeve 
(712) pravilno ocenila, da je organ prve stopnje, glede na navedbo označb, to upravno 
stvar obravnaval kot denacionalizacijo premične stvari večje vrednosti, o čemer pa je 
pristojen za odločanje upravni organ za občo upravo, ker je ni mogoče uvrstiti med 
zadeve, za katere so pristojni za odločanje drugi upravni organi (Sodba VS RS, št. U 
13/95-5 z dne 19.3.1997, VS12550).   
 
Pri personalni pristojnosti se jasno določi, kdo oziroma katera oseba je določena za 
vodenje in odločanje v postopku o prekrških.  
 
Poudariti je potrebno tudi, da personalna pristojnost ni prepuščena področni 
zakonodaji, temveč je urejena v 2. in 3. odstavku 49. člena ZP-1 in v Uredbi o vrsti 
izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku.  
 
Pred upravnim prekrškovnim organom vodi in v njem odloča z zakonom ali 
podzakonskim aktom pooblaščena uradna oseba tega organa. Pooblaščena uradna 
oseba mora imeti za izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo 
odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen 
preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po Zakonu o prekrških, in poznavanje 
predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Na podlagi uredbe je določeno, da je poleg 
izpita predvideno tudi, da poleg predpisane najmanj sedme stopnje izobrazbe potrebno 
opraviti program usposabljanja in seveda na koncu ustrezen preizkus znanja. Včasih je 
preizkus znanja izvajala Upravna akademija, kar se v današnjem času spreminja in se 
po nepreverjenih informacijah prelaga v pristojnost Ministrstva za pravosodje.  
 
5.2.2 Kršitelj in zastopnik 
 
Smiselna uporaba ZUP se uporablja tudi pri zastopanju strank po ZP-1, katere je 
potrebno uporabiti v hitrem prekrškovnem postopku. Poznamo pooblaščenca, 
zakonitega zastopnika, začasnega zastopnika in skupnega predstavnika.  
 
Pooblaščenec in zakoniti zastopnik se razlikujeta ţe s samim pojmovanjem besede, kar 
je bistvenega pomena. Pooblaščenca lahko postavi zakoniti zastopnik procesno 
nesposobne stranke ali procesno sposobna stranka. Pooblaščenec zastopa stranko in 
lahko v njenem imenu opravlja in njen račun vsa procesna dejanja, za katerega ga 
stranka pooblasti. Podlaga oziroma temelj tega zastopanja je pooblastilo (pri zakonitem 
zastopniku je ta podlaga zakon oziroma odločba pristojnega organa). Pooblastilo je 
lahko dano samo za določena dejanja v postopku ali za vsa dejanja oziroma za ves 
postopek pred določenim organom. Ker gre za pooblastilno razmerje, lahko 
pooblastitelj v vsakem trenutku prekliče dano pooblastilo, pooblaščenec pa lahko 
pooblastilo ob vsakem času odpove, vendar ne med dejanjem v postopku. Če se dvomi 
v pooblastilo, ki je v obliki zasebne listine, se lahko naloţi overjeno pooblastilo ali da se 
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da ustno na zapisnik, stranka, ki stalno ţivi v tujini, mora imeti pooblaščenca, če iz 
kakršnih razlogov ne more osebno sodelovati v postopku.  Pooblastilo se da pisno ali 
ustno na zapisnik. Pooblastilo se lahko da vsakemu, ki je poslovno popolnoma 
sposoben. Zelo pogosto da pooblastilo za zastopanje odvetniku, ki naj bi bil praviloma 
najbolj usposobljen za opravljanje dejanja v postopku, predvsem pri vlaganju ugovorov 
ali zahtev za  sodno varstvo na plačilne naloge oziroma odločbe o prekršku. Pri drugih 
pooblaščencih je njihova sposobnost (ne procesna) zastopanja lahko v strokovnem 
pogledu vprašljiva, zato je organ, ki vodi postopek dolţan opozoriti pooblastitelja na 
škodljive posledice, ki lahko nastanejo v škodo stranke. Potrebno je tudi opozoriti, da 
za umik zahteve za sodno varstvo potrebuje pooblaščenec, ki ni odvetnik, izrecno 
pooblastilo.  
 
Pooblaščene uradne osebe policije imajo največkrat opravka z zakonitimi zastopniki, ko 
so kršitelji mladoletnik,i in s pooblaščenci – odvetniki, pri podajanju zahtev za sodno 
varstvo zoper plačilne naloge ali odločbe v hitrem prekrškovnem postopku ter pri podaji 
izjave, saj zaradi številnih sprememb zakonodaje, kršitelji ne poznajo določb postopka 
o prekršku in materialnih predpisov, ki določajo posamezne kršitve.          
 
Zakoniti zastopnik je oseba, ki v upravnem postopku zastopa stranko, ki nima procesne 
sposobnosti. V upravnem prekrškovnem postopku mora imeti zakonitega zastopnika 
vsak kršitelj ali oškodovanec, ki nima procesne sposobnosti. Procesna sposobnost 
pomeni, da je kršitelj, oškodovanec sposoben samostojno  opravljati dejanja v 
postopku. To je oseba, ki je poslovno popolnoma sposobna. Fizična oseba pridobi 
popolno poslovno sposobnost s polnoletnostjo, vendar pa je ta sposobnost lahko iz 
različnih razlogov omejena ali pa tudi v celoti odvzeta. Poznamo tudi določene izjeme 
in to pri mladoletnih osebah, ki je lahko samo delno sposobna, kar pomeni, da je tudi v 
postopku v tem obsegu procesno sposobna.  
 
Pravna oseba po veljavni zakonodaji ne more imeti procesne sposobnosti, zaradi česar 
lahko svoja dejanja v postopku opravlja samo po svojem zakonitem zastopniku. 
Odgovornost pravne osebe in njene odgovorne osebe, samostojnega podjetnika 
posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnosti določa ZP-1. Omeniti 
je potrebno, da je pravna oseba odgovorna za prekršek samo v primeru, če je v 
zakonu posebej določeno.   
 
Zakoniti zastopnik je določen z zakonom ali z aktom pristojnega organa na podlagi 
zakona. Organ določi, postavi skrbnika poslovno nesposobni osebi z odločbo. V večini 
primerih pa so zakoniti zastopniki starši mladoletne osebe, otroka.  Zakoniti zastopnik 
lahko opravlja vsa procesna dejanja v imenu stranke in mora na zahtevo organa 
izkazati svojo identiteto z ustreznim dokumentom. Kot primer lahko navedemo, da se 
starši identificirajo z osebnim dokumentom (osebna izkaznica, potni list...), skrbnik tudi 
z ustrezno odločbo o postavitvi.  
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V samem ZP-1 je določeno, da otrok ni odgovoren za prekršek, zoper mladoletne 
osebe ni dovoljen hitri prekrškovni postopek, ter da je za prekršek odgovoren tisti, ki 
ga stori iz malomarnosti ali z naklepom. Ko gledamo samo neprištevnost kršitelja se je 
potrebno ravnati po določilih Kazenskega zakonika, kjer je navedeno, da je odgovoren 
kršitelj, ki je prišteven ali bistveno zmanjšano prišteven, ne pa neprišteven zaradi 
trajne ali začasne duševne bolezni, začasnih duševnih motenj, duševne zaostalosti ali 
kake druge trajne in hude duševne motnje.   
 
Začasni zastopnik je oseba, ki jo postavi organ, ki vodi postopek, če procesno 
nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika ali če je potrebno opraviti kakšno 
dejanje zoper osebo, katere prebivališče je neznano in nima pooblaščenca. Organ 
določi začasnega zastopnika samo v primeru, če to narekuje nujnost zadeve ali interes 
stranke in je potrebno izvesti postopek. Organ postavi začasnega zastopnika, kadar si 
korist stranke  in njenega zastopnika nasprotujejo in tudi v primeru, ko imata stranki z 
nasprotnim interesom istega zastopnika (naprimer kršitelj in oškodovanec). Prav tako 
postavi organ začasnega zastopnika stranki, ki ni fizična oseba in nima zakonitega 
zastopnika, predstavnika ali pooblaščenca.  
 
V postopkih naj bi praviloma vsaka stranka nastopala sama, vendar v določenih 
primerih , ko gre za isto zadevo in če seveda ni s predpisom drugače določeno, lahko 
dvoje ali več strank nastopa skupaj. Organu, ki vodi postopek stranke navedejo, kateri 
od njih bo nastopal kot njihov skupni predstavnik. Skupnega predstavnika v določenih 
primerih oziroma okoliščinah določi tudi organ, ki vodi postopek, in sicer samo za toliko 
časa, dokler stranke ne postavijo drugega skupnega predstavnika ali pooblaščenca. 
Omenjena postavitev skupnega zastopnika se kot institut uporablja predvsem pri 
ilegalnem prestopu drţavne meje skupine ilegalnih prebeţnikov.  
 
5.2.3 Roki in naroki 
 
Rok je določeno časovno obdobje, v katerem je potrebno opraviti določeno dejanje v 
postopku ali časovna točka, do katere je treba opraviti določeno dejanje v postopku. 
Primer, ko je mišljeno v določenem roku, je mišljeno v petnajstih dneh. Ko je mišljeno 
do katere časovne točke je mišljeno, primer do 30. maja 2008. Navedene roke 
imenujemo procesni roki in jih delimo na zakonite procesne roke in procesne roke, ki 
jih določa pooblaščena uradna oseba. Zakoniti roki so tisti, ki so določeni z zakonom 
oziroma z drugimi predpisi in jih pooblaščena uradna oseba ne more spreminjati. Pod 
spreminjane je mišljeno, da jih ne more skrajšati ali podaljšati. Če je določeno osem 
dni, je osem dni in ne sedem oziroma devet dni.  
 
Pooblaščena uradna oseba, ki vodi postopek, lahko za posamezna dejanja v postopku o 
prekršku pred upravnim prekrškovnim organom določi roke, če le-ti niso določeni z 
zakonom ali z drugim pravnim predpisom. Glede na okoliščine vsakega posameznega 
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primera lahko roke določi pooblaščena uradna oseba, ki vodi postopek ( npr. odprava 
pomanjkljivosti v zahtevi za sodno varstvo).  
 
Zakoniti procesni roki so lahko prekluzivni ali instrukcijski. Prekluzivni roki veljajo za 
udeleţence v postopku za prekrške (kršitelja, zakonitega zastopnika ali zagovornika in 
lastnika odvzetih predmetov). Zamuda takšnega roka pomeni izgubo določene pravice. 
Tisti, ki ni opravil določena dejanja v takšnem roku, tega dejanja ne more več opraviti. 
Učinek prekluzije nastopi samo po samem zakonu in ga mora pooblaščena uradna 
oseba, ki vodi postopek o prekršku, upoštevati po uradni dolţnosti. Takšen rok je na 
primer rok za plačilo polovične globe, rok za vloţitev pisne izjave, rok za vloţitev 
zagovora na posebni plačilni nalog ali rok za vloţitev zahteve za sodno varstvo  
 
Instrukcijski roki veljajo za upravne prekrškovne organe oziroma za pooblaščeno 
uradno osebo, ki mora v določenem časovnem obdobju opraviti določeno dejanje v 
postopku. Če dejanja ne opravi v instrukcijskem roku, za organ (in tudi za stranko) ne 
nastanejo nobene škodljive posledice (seveda pa to ne velja za disciplinsko 
odgovornost pooblaščene uradne osebe). Praviloma so prekluzivni roki nepodaljšljivi, 
podaljšljivi pa so praviloma vsi roki, ki jih je določila pooblaščena uradna oseba.  
 
Zamudo procesnega roka je mogoče popraviti z vrnitvijo v prejšnje stanje in pri tem 
ločimo restitucijske roke, pri katerih je dovoljena vrnitev v prejšnje stanje pod 
pogojem, če je stranka iz upravičenega vzroka zamudila opravilo kakšnega dejanja v 
postopku in ga zaradi tega ne more več opraviti, in nerestitucijske roke, pri katerih ni 
moţna vrnitev v prejšnje stanje (Orel, 2006, 55-56). 
 
Zaradi zamude roka stranka ne more predlagati vrnitve v prejšnje stanje, razen če v 
predlogu za vrnitev v prejšnje stanje navede okoliščine oziroma dejstva, zaradi katerih 
ni mogla pravočasno opraviti zamujena dejanja. Poznamo subjektivne in objektivne 
roke. Subjektivni rok je osemdnevni in objektivni rok je tri mesece. Če se stranki odobri 
vrnitev v prejšnje stanje,  da se postopek vrne v stanje, v katerem je bil pred zamudo. 
To pomeni, da se odpravijo vse odločbe in sklepi, ki jih je upravni prekrškovni organ v 
zvezi z zamudo izdal. Vrnitev v prejšnje stanje se dovoli tudi v primerih, ko je stranka 
po očitni pomoti zamudila rok, pa je pristojni organ vlogo prejel vsaj v treh dneh po 
izteku roka, v primeru ko bi stranka zaradi zamude izgubila kakšno pravico.  
 
Roki tečejo neprekinjeno tudi med prazniki, nedeljami ali dela prostimi dnevi. Poznamo 
pa tudi izjeme kar velja za zadnji dan oziroma dan izteka roka. Če se le-ta izteče na 
nedeljo, praznik ali kakšen drugi dan, ko se pri organu, pri katerem je potrebno opraviti 
dejanje, ne dela, se šteje za dan izteka roka prvi naslednji dan.  
 
Z Uredbo o upravnem poslovanju (Ur. list RS, št. 106/2005 in 30/2006) morajo upravni 
prekrškovni organi določati poslovni čas. V policiji oziroma na policijskih postajah delajo 
24 ur na dan, vendar se sobote in nedelje štejejo kot nedelavni dnevi. Na policijskih 
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upravah, Generalni policijski upravi in Ministrstvu za notranje zadeve ob sobotah in 
nedeljah uradnih ur ni oziroma upravni prekrškovni organi ne delajo. Opozoriti je 
potrebno, da pošta  uradno deluje tudi v soboto, in tako so lahko pošiljke vročene in 
poslane ob sobotah, kar pritiče, da sobota ni prosti dan, če je pošiljka poslana po pošti.  
 
Roki so določeni po dnevih, mesecih in letih in jih ni mogoče določiti po urah ali tednih. 
Roki za izdajo odločbe je en mesec oziroma dva v zahtevnejših primerih. Roki so 
ustrezni in zagotavljajo kršiteljem, da se o postopkih odloča brez nepotrebnega 
odlašanja v doglednem času. Pred samo uveljavitvijo ZP-1 so bili postopki pred 
sodiščem velikokrat zastarani zaradi krajših enoletnih (relativno zastaranje) zastaralnih 
rokov in dvoletnih (absolutno zastaranje) zastaralnih rokov. Zaradi zapletenosti 
prekrška so kršitelji in njihovi odvetniki (zastopniki) izkoriščali sistem in se izognili 
končnega epiloga (odločbe). 
 
Zdajšnji ZP-1 določa dvoletni relativni zastaralni rok in štiriletni absolutni zastaralni rok. 
Zastaranje rokov prekine vsako dejanje organa pristojnega za postopek, ki meri na 
pregon storilca. Po vsakem pretrganju pa začne teči zastaranje znova, dokler ne 
doseţe absolutnega zastaralnega roka. Posamezni zakoni lahko roke na posameznih 
področjih podaljšajo. Podaljša se lahko relativni rok na tri in absolutni rok na šest let. 
Vsi roki pa se prekinejo in mirujejo, če Ustavno sodišče zadrţi izvajanje predpisa, na 
podlagi katerega se odloča, kar določa 10. odstavek 82. člena ZUP-a. O tem je organ 
dolţan obvestiti stranke v postopku. Če prekršek vsebuje znake kaznivega dejanja, se 
postopek o prekršku prekine in se počaka do konca postopka oziroma pravnomočne 
odločitve v kazenskem postopku, kar določa 12. člen Zp-1.  
 
Narok je na določeno časovno točko odrejeno procesno dejanje. Določi se ga kadar, se 
opravi ustna ali videokonferenčna obravnava. Narok je potrebno razpisati praviloma 
osem dni pred procesnim dejanjem.  
 
5.2.4 Jezik v postopku 
 
Upravni postopek se praviloma vodi v slovenskem jeziku, saj zakon izhaja iz ustavne 
norme, da je uradni jezik v Sloveniji slovenščina. Izjemi, kjer sta uradna jezika 
italijanske in madţarske narodne skupnosti, je na območjih občin, kjer ţivita italijanska 
in madţarska narodna skupnost.  
 
V uradnem jeziku in pisavi se vlagajo vloge, pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni 
zaznamki in druga pisanja. V tem jeziku se opravljajo vsa dejanja v postopku. Na 
območjih, kjer sta pri organu uradna jezika tudi italijanski oziroma madţarski jezik, 
upravni postopek teče tudi v jeziku narodne skupnosti, če stranka vloţi zahtevo, na 
podlagi katere se postopek uvede v jeziku narodne skupnosti, ali če stranka to zahteva 
kadarkoli med postopkom. To torej pomeni, da se postopek na teh območjih vodi v 
slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti. Če se vodi postopek pri organu na 
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območju narodne skupnosti in se lahko odloči brez zaslišanja stranke, torej v 
skrajšanem postopku, se izda odločba v obeh jezikih. Če pa se izda ustna odločba, se 
izreče v jeziku, ki ga stranka razume. V primeru, če se izda odločba v obeh jezikih, se 
oba akta štejeta za izvirnika (Androjna, 1992, str. 44). 
 
Razlika v poslovanju organov na območju, kjer ţivita narodni skupnosti, in izven tega 
območja je tako v tem, da v prvem primeru organ posluje v jeziku narodne skupnosti, 
vodi postopek in odloča, seveda če stranka, ki ţivi na tem območju, uporablja jezik 
svoje narodne skupnosti, medtem ko v drugem primeru, izven območja narodne 
skupnosti, organ posluje v slovenščini, pripadnik pa lahko uporablja svoj jezik. Pravila 
pa ni mogoče interpretirati tako, da bi to bilo v nasprotju z njegovim smislom, ki je v 
varovanju pravic narodnih skupnosti na (oziroma v zvezi z uveljavljanjem pravic na) 
dvojezičnih območjih. Kadar je upravni organ na prvi stopnji vodil postopek tudi v 
italijanskem oziroma madţarskem jeziku, mora biti tudi drugostopna odločba izdana v 
istem jeziku. 
 
Stranke imajo pravico v postopku uporabljati svoj jezik in spremljati potek postopka po 
tolmaču, če ne znajo jezika, v katerem teče postopek. Enako velja v primeru, če jezika 
zaradi invalidnosti ne more uporabljati. To pomeni, da bi tudi drţavljan, ki ne obvlada 
slovenskega jezika, imel pravico spremljati postopek po tolmaču. Uporaba svojega 
jezika in pisave v postopku je eno od poroštev za pravilno ugotovitev dejstev, ki so 
pomembna za izdajo zakonite in pravilne odločbe (Androjna, 1992, str. 45). Tujcu 
pripada ta pravica na podlagi 62. člena Ustave Republike Slovenije, ki določa: "Vsakdo 
ima pravico, da pri uresničevanju svojih pravic in dolţnosti ter v postopku pred 
drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo, uporablja svoj jezik in pisavo na 
način, ki ga določa zakon." Takšne pravice pa nimajo tujci, ki znajo jezik, v katerem 
teče postopek (Jerovšek, 2001, str. 57). Pri tem moramo ločiti pravico vsakogar, da 
pred organom uporablja svoj jezik in pisavo, na način določen z zakonom, od pravice 
vsakogar, da svobodno izraţa pripadnost k svojemu narodu in narodni skupnosti, da 
goji in izraţa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo. V tej ustavni pravici iz 61. 
člena URS gre za stopnjo demokratičnosti drţave, ki omogoča izraţati narodno 
identiteto in kulturno raznolikost, zlasti v okviru najrazličnejših društev in 
civilnodruţbenih skupin. Ta pravica se torej ne manifestira pred upravnimi organi, pač 
pa v vsakdanjem ţivljenu pripadnikov tujih narodov in narodnih skupin.  
 
Kljub temu, da je organ dolţan o zgornjih pravicah (spremljanje poteka postopka v 
svojem jeziku) stranke in druge udeleţence postopka opozoriti, pa jim izdane odločbe 
ni dolţan prevajati v jezik, ki ga znajo. Za takšen prevod je dolţna stranka sama 
poskrbeti (Androjna, 1992, str. 44). Ob tem opozarjam, da v primeru odločbe 
pripadnikov narodnih skupnosti ne gre za prevod, temveč za izvirnik. V zapisnik pa je 
treba zapisati, da sta bila poučena o tej pravici, in vpisati, kaj sta v zvezi s tem izjavila. 
Če se opravi kakšno zaslišanje po tolmaču, pa se v zapisniku navede tudi, v katerem 
jeziku je zaslišani govoril in kdo je bil tolmač. O vsebini zapisnika glej 76. člen ZUP. Če 
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priča ne zna jezika, ki se uporablja v postopku, ali ga ne more uporabljati zaradi 
invalidnosti, se zasliši po tolmaču (186. člen ZUP). 
 
Razen pripadnikov narodnih skupnosti mora vsaka stranka vloţiti vlogo v slovenskem 
jeziku. Če prispe vloga v tujem jeziku, ravna organ z vlogo tako, kot je predpisano za 
ravnanje z nepopolno oziroma pomanjkljivo vlogo. Kršitelja mora poučiti, da naj vlogo 
dopolni tako, da jo vloţi v slovenskem jeziku, če pa je stranka npr. tujec, ga pozove, 
naj predloţi overjen prevod. Če stranka ne ravna tako, ga pozove, naj predloţi overjen 
prevod. Če stranka ne ravna tako in v določenem roku ne dopolni vloge, jo organ s 
sklepom zavrţe. Morebitna procesna pravila glede takojšnje zavrţbe vloge, ki ni 
predloţena v slovenskem jeziku, so lahko sicer za določeno upravno področje v 
posameznem zakonu drugače urejena, kot so urejena v ZUP. Vendar so taka vprašanja 
postopka lahko drugače urejena samo z zakonom, ker s predpisom, ki je niţji od 
zakona (pravilnikom), ni mogoče urejati pravil upravnega postopka.  
 
5.2.5 Vloga 
 
Vloga je po določilih 63. člena ZUP skupni izraz za različne vrste občevanja strank in 
drugih udeleţencev postopka, kadar se ti obračajo na organ. To so različni predlogi, 
zahteve, pritoţbe, ugovori, prošnje in druga dejanja. Različna pisanja in dokumenti, ki 
jih pošilja organ, niso vloge (vabila, sklepi, opomini, odločbe in podobno).  
 
Vloge so lahko v pisni ali ustni obliki. Pisna vloga je lahko napisana ali natisnjena in 
lastnoročno podpisana in se smatra, da je vloga v fizični obliki. Najpogostejši in 
najprimernejši način vloţitve vloge je pisna oblika. Fizična vloga mora biti obvezno 
lastnoročno podpisana in za zagotovitev, da je stranka podala vlogo pri organu, si naj 
zagotovi potrditev upravnega prekrškovnega organa (na primer s podpisom in ţigom).  
 
Poznamo tudi pisno vlogo v elektronski obliki, ki mora biti podpisana z elektronskim 
podpisom s kvalificiranim potrdilom. Omenjeno vlogo se pošlje po elektronski pošti 
informacijskega sistema organa ali enotnem informacijskem sistemu, za katerega 
poskrbi organ.  
 
Najpogostejše vloge v hitrem prekrškovnem postopku pred upravnim prekrškovnim 
organom sta pisni predlog in ustna ali pisana izjava kršitelja o dejstvih in dokazih ter 
zahteva za sodno varstvo.  
 
Po prejetju vloge mora upravni prekrškovni organ obravnavati vlogo in ugotoviti, ali je 
za obravnavanje vloge pristojen. Če organ ugotovi, da ni pristojen za sprejem vloge v 
fizični obliki, opozori vlagatelja in ga napoti na pristojni prekrškovni organ. Če občan 
vztraja pri izročitvi vloge, vlogo sprejme in jo s sklepom zavrţe, ker je nepristojen za 
obravnavanje. V primeru, da je podana vloga poslana po pošti, organ ravna podobno, 
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v primeru, da je nesporno ugotovljeno, kateri organ je pristojen za sprejem vloge, le-to 
pošlje temu organu.  
 
Vloga se lahko vloţi vsak delavnik med poslovnim časom, po elektronski pošti pa ni 
časovne omejitve.  
 
Predpogoj, da organ lahko obravnava vlogo je, da je vloga popolna in razumljiva. Vloga 
je nepopolna, če ne vsebuje vseh podatkov, ki so določeni kot obvezni. Nerazumljiva 
je, če se iz nje ne da razbrati, kaj stranka ţeli, zahteva oziroma predlaga. Organ vloge, 
katere so nepopolne in nerazumljive, ne zavrţe, ampak stranko pozove, da mu v petih 
delovnih dneh odgovori, dopolni oziroma odpravi pomanjkljivosti v podani vlogi. Pet 
dnevni rok za odpravo pomanjkljivosti je instrukcijski rok in je obvezujoč samo za 
organ in zamuda ne povzroči kakšnih posebnih posledic.  
 
V primeru, da upravni prekrškovni organ prejme vlogo v tujem jeziku, ravna z vlogo 
tako, kot je predpisano za ravnanje z nepopolno oziroma pomanjkljivo vlogo. Kršitelja 
upravni prekrškovni organ pouči, da naj vlogo dopolni, in sicer da jo predloţi v 
slovenskem jeziku oziroma ga pozove, da predloţi overjen prevod vloge. Če stranka ne 
predloţi vloge v slovenske  jeziku oziroma v overjenem prevodu, jo upravni prekrškovni 
organ s sklepom zavrţe.  
 
5.2.6 Vabilo 
 
Upravni prekrškovni organ ima različna sredstva za zagotovitev stranke, njene 
navzočnosti pri organu, če je njena navzočnost pomembna za ugotovitev vseh 
okoliščin, dejstev in dokazov v postopku. Z vabilom na zaslišanje si upravni prekrškovni 
organ zagotovi navzočnost priče, izvedenca, ki jo mora v dokaznem postopku zaslišati.  
 
Upravni prekrškovni organ deluje v skladu z načelom ekonomičnosti postopka in mora 
zagotoviti, da se oseba vabi v primernem času, da lahko uskladi ostale svoje 
obveznosti, za katero je vabljena. Upravni prekrškovni organ vabljeni osebi omogoči, 
da se pripravi na samo dejanje, za katerega je bil vabljena.  
 
Oseba se praviloma vabi s pisnim vabilom, in to samo oseba na območju krajevne 
pristojnosti upravnega prekrškovnega organa. Le izjemoma lahko vabimo osebo, ki 
prebiva izven območja organa, ki vodi postopek, in to v primerih, če se s tem postopek 
pospeši, olajša oziroma če je navzočnost osebe nujno potrebna.  
 
Vsebina vabila je predpisana (71. člen ZUP) in mora vsebovati: ime organa, ki vabi, 
ime in naslov oziroma prebivališče vabljenega, kraj, dan in po moţnosti tudi uro 
prihoda, zadeva zaradi katere je vabljena, kot kaj je vabljena (priča, izvedenec), 
navedbo, kaj mora vabljeni prinesti s seboj (dokumente, stvari). Povabljeni se mora 
odzvati vabilu in v vabilu je potrebno opozoriti na posledice, če se ne odzove vabilu. 
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Vabljena oseba se mora (zaradi omejitve zavlačevanja postopka) opravičiti, zakaj ne bo 
mogla priti. Svoj izostanek mora opravičiti in tudi dokazati. Opravičljivi razlogi so 
bolezen oziroma kakšen drug tehten dokazljiv razlog. V svojem opravičilu mora oseba 
priloţiti dokazilo, ki opravičuje izostanek. Če opravičila ne priloţi, se izostanek šteje kot 
neopravičljiv.  
 
Upravni prekrškovni organ ima na razpolago določene ukrepe, s katerimi lahko zagotovi 
navzočnost vabljene osebe zaradi neupravičenega izostanka. Poznamo izrek denarne 
kazni in naloţitev stroškov, nastalih zaradi neupravičenega izostanka, in kot fizična 
prisila prisilno privedbo vabljenega. Omenjene ukrepe je moţno uporabiti le v primeru, 
če je bil v vabilu opozorjen na posledice, če se vabilu ne bo odzval ali če svojega 
izostanka ne bi opravičil s predloţitvijo opravičljivega dokazila. O izrečeni sankciji se 
izda sklep, zoper katerega je moţnost uporabe pravnega sredstva.   
 
5.2.7 Zapisnik 
 
Zapisnik je pomembno  dokazno sredstvo v postopku, saj dokazuje resničnost tistega, 
kar je v njem navedeno. Dokazuje na primer, da je neka priča v resnici izpovedala 
tako, kot je navedeno v zapisniku, ne pa tudi resničnost tistega, kar je izpovedala.  
 
Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini postopka ter danih izjav, razen v delu, kateremu 
je zaslišani dal pripombo (74. člen ZUP). Če je sestavljen v skladu z določbami ZUP je 
javna listina (Orel, 2006, str. 50). 
 
Zapisnik se sestavi v različnih segmentih v postopku, ustna obravnava, o ustnih izjavah 
udeleţencev v postopku, o vseh drugih pomembnejših dejanjih v postopku (ogled kraja 
dejanja...). V vseh ostalih primerih uradna oseba napiše uradni zaznamek. Zapisnik je 
pomembno dokazno sredstvo  v postopku in mora biti sestavljen pravilno, korektno, v 
skladu z zakonom, saj je tak zapisnik javna listina. Zapisnik dokazuje resničnost, kar je 
v njem navedenega (priča izpove zgodbo – dokazuje kaj je priča izpovedala in ne da je 
povedala po pravici). Zapisnik ima v postopku dokazno moč, zato je razumljivo, da 
zakon za njegovo sestavljanje predpisuje obvezne sestavine in obvezen način 
njegovega oblikovanja.  
 
Zapisnik mora vsebovati: ime in sedeţ organa, ki opravlja dejanja, kraj, dan in uro 
dejanja, zadevo, v kateri ga opravlja, osebna imena uradnih oseb in vseh drugih 
udeleţencev v dejanju, potek ter vsebino  v postopku opravljenega dejanja in danih 
izjav, sklepe. Zapisnik mora obsegati natančen in kratek potek ter vsebino v postopku 
opravljenega dejanja in danih izjav, pri tem se je seveda potrebno omejiti na bistvo 
zadeve in samo na tisto,  kar se konkretne zadeve tiče. Navesti je potrebno vse listine 
in druge dokaze, ki so bili uporabljeni v dejanju, o katerem se piše zapisnik. Izjave 
vseh udeleţencev v postopku, ki so pomembne za odločitev, se zapišejo v zapisnik 
dobesedno in v prvi osebi. V zapisnik se morajo vpisati tudi vsi sklepi, ki se izdajo med 
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dejanjem. Zapisnik se piše sproti med opravljanjem dejanja. Za sestavo zapisnika je 
odgovorna uradna oseba, ki vodi oziroma opravlja dejanja v postopku. Po končanem 
dejanju,  zapisnika ni več mogoče sestavljati, spreminjati ali dopolnjevati. Če se 
dejanje, o katerem se sestavlja zapisnik, ne more končati isti dan, se vsak dan posebej 
vpiše v isti zapisnik, tisto kar je bilo tistega dne napravljeno, pa se tudi podpiše. V 
zapisnik je potrebno vnesti vse prekinitve, ki so se med dejanjem zgodile. V zapisniku 
se ne sme ničesar izbrisati, tisto kar je prečrtano, mora ostati čitljivo in je potrebno 
posebej overiti. Preden se zapisnik sklene, se prebere udeleţencem v postopku, če 
ţelijo pa ga lahko tudi sami preberejo. Udeleţenci lahko dajo svoje pripombe nanj. 
Uradna oseba mora na koncu zapisnika navesti, da je bil zapisnik prebran in da nanj ni 
bilo pripomb, če pa so bile, jih je potrebno na kratko vnesti v zapisnik. Zapisnik 
podpišejo vsi udeleţenci dejanja, na koncu ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila 
in morebitni zapisnikar. Če je bilo v dejanju npr. zaslišano več oseb, se podpiše vsaka 
od njih pod tistim delom zapisnika, kjer je zapisana njena izjava. Če je sestavljen na 
kraju v pisni obliki, organ kršitelju ni dolţan pošiljati prepisa zapisnika (Breznik in ostali, 
2004, str. 206-215). 
 
Da zapisnik postane javna listina, morajo biti izpolnjeni trije pogoji, zapisnik mora 
sestavljati pristojen organ, nanašati se mora na zadevo, za katero je organ pristojen, 
po obliki pa mora biti sestavljen tako, kot določa zakon, torej uradni akt (listina). 
Listina, ki vsebuje zunanje pomanjkljivosti, ni brez vsake dokazne moči. V takih 
primerih mora uradna oseba presoditi, kakšna je njena dokazna moč in to izraziti v 
skladu z načelom proste presoje dokazov v obrazloţitvi odločbe (Jerovšek, 2005, str. 
132-133).  
 
Zapisnike, ki jih pišejo pooblaščene uradne osebe upravnih prekrškovnih organov, je 
potrebno smiselno uskladiti z določili ZUP. Primer je Zapisnik o preizkusu 
alkoholiziranosti, ki mora biti v skladu z ZUP, če ţeli imeti kot dokaz veljavo na sodišču 
in imeti status javne listine. Zaradi enostavnega in laţjega dela, se na nekaterih 
obrazcih ne upošteva smiselna uporaba ZUP, saj na obrazcih ni podpisa udeleţencev, 
kršiteljev ( zapisnik o ogledu kraja prometne nesreče,  zapisnik o meritvah z 
merilnikom hitrosti itd.). 
 
Vsaka javna listina, naj bi bila točna, resnična, izvirna in s tem neizpodbiten dokaz. Če 
se v postopku dokaţe, da je listina netočna oziroma ne odraţa dejanskega stanja, 
uradna oseba presodi ali bo listino upoštevala kot dokaz.       
 
Uradni zaznamek o opravljenem ogledu na kraju samem ne more nadomestiti zapisnika 
o opravljenem ogledu. Glede na določbo 2. točke 149. člena ZUP se oglede opravi na 
ustni obravnavi, o njej pa se po izrecni zakonski določbi prvega odstavka 74. člena ZUP 
sestavi zapisnik (Sodba VS SRS, št. U 306/82-7 z dne 27.10.1982, Upravni spor – 76). 
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5.2.8 Pregledovanje in prepisovanje dokumentov 
 
Če ţeli upravičena stranka izkoristiti svojo pravico pregleda dokumentov, mu organ 
dovoli pod določenimi pogoji. Stranka sme pregledovati dokumente, zadeve, in na 
svoje stroške lahko prepisuje, preslikuje dokumente v fizični in elektronski obliki. 
Omenjeno dejanje lahko stranka opravi pod določenimi pogoji, kar pomeni, da je 
stranka pod nadzorom določene uradne osebe.  Pravico pregledovanja dokumentov 
ima vsakdo, ki izkaţe, da ima od tega določeno pravico oziroma pravno korist. Pravna 
korist je mišljena kot neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. 
Nobena od navedenih oseb ne more pregledovati ali prepisovati zapisnike posvetovanj, 
glasovanj v organih ali osnutke odločb. V določenih primerih organ zavrne zahtevo za 
pregled in prepis dokumenta in na zavrnitev je dovoljena pritoţba tudi v primeru, ko ni 
bil izdan pisni sklep. Preden stranka pregleda spis, se lahko iz njega izloči vse tiste 
dokumente, na katere se pooblaščena uradna oseba pri svoji odločitvi ne bo oprla (če 
ţeli prijavitelj ostati anonimen). Vse te določbe so uporabne tudi v hitrem 
prekrškovnem postopku in postopku z zahtevo za sodno varstvo (Breznik in ostali, 
2004, str. 317-320).  
 
Zadnja novela ZUP je prinesla določbo, na podlagi katere lahko vsakdo, na ogled na 
verjetno izkazan interes, od organa zahteva v skladu z Zakonom o dostopu do 
informacij javnega značaja (ZDIJZ-UPB2, Ur. list RS, št. 51/2006), da se mu omogoči 
dostop do informacij javnega značaja v posamezni upravni zadevi. Pri upravnih 
prekrškovnih organih je omenjena pravica prišla v poštev v omejenem obsegu in na 
svojstven specifičen način.   
 
Organ lahko zavrne dostop do informacije v primeru, če se zahteva nanaša na osebni 
podatek. Osebni podatek je zaščiten v skladu z določili Zakona o varstvu osebnih 
podatkov in se le-teh ne sme razkriti. Organ, ko zavrne vpogled oziroma dostop do 
informacij javnega značaja, izda odločbo, kjer v obrazloţitvi napiše razloge, če pa 
zahteva ne izpolnjuje procesnih pogojev, zahtevo s sklepom zavrţe.  
 
Upravni prekrškovni organi morajo pri poslovanju s strankami delovati v skladu s 
veljavnimi predpisi in smiselno uporabljati Uredbo o upravnem poslovanju.  
 
V zvezi s toţbenim ugovorom glede zapisnika o ogledu glede na ugotovitev toţene 
stranke, da je toţnik prebral zapisnik, podpisal, sodišče pripominja, da upravni organ 
strankam ni dolţan pošiljati prepisov zapisnikov, temveč imajo stranke po prvem 
odstavku 80. člena ZUP pravico pregledovati spise zadeve in svoje stroške prepisati 
(oziroma fotokopirati) potrebne spise; pregledovanje in prepisovanje (oziroma 
fotokopiranje) spisov nadzoruje določena uradna oseba (Sodba VS RS, št. U 218/96-10 
z dne 9.10.1997, VS12659).  
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5.2.9 Vročanje 
 
Potrebno je poudariti, da se preko instituta vročanja zagotavlja pravica do sodelovanja 
v postopku kot pravica do pravnega sredstva. Stranka mora biti seznanjena s potekom 
postopka in z odločitvijo organa, ki je vodil postopek, in to pomeni, da je vročanje eno 
ključnih materialnih dejanj postopka. Vročanje je neka vrsta oziroma predstavlja 
komunikacijo, seznanitev med upravnim organom in drugimi udeleţenimi v postopku.  
Seveda je potrebno dokument vročiti pravemu naslovniku, in sicer tistemu, ki ga 
upravni akt zadeva.  
 
Ko stranka, udeleţenec v postopku, sprejme odločbo, se smatra, da se je seznanil z 
vsebino dokumenta in s tem s potekom postopka, vročitev pa hkrati običajno 
predstavlja trenutek začetka teka roka za pravno sredstvo. V primeru, da je 
uresničevanje pravic ali dolţnosti vezano na prekluzivni rok, je obvezna osebna 
vročitev, drugače pa je dopustna tudi druga oblika vročitve, vendar pa se dokument 
praviloma izroči tistemu, ki mu je namenjen. S trenutkom vročitve dokumenta stranki 
nastanejo pravne posledice, ki se na eni strani kaţejo v začetku teka rokov za moţnost 
uporabe pravnega sredstva oziroma uveljavljanje pravice do sodnega varstva, na drugi 
strani pa so s trenutkom vročitve tako stranke postopka kot tudi organ vezani na 
odločitev organa, ki se lahko spremeni le v okviru rednih in izrednih pravnih sredstev 
oziroma upravnega spora. Udeleţenec v postopku oziroma oseba, kateri je potrebno 
vročiti pošto, se z vročitvijo  seznani, katere pravice in dolţnosti ima v vsakem trenutku 
teka postopka oziroma po zaključku postopka (Jerovšek in ostali, 2004. str. 289-333).  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. U 1249/2002 odločilo, da je začel 
teči rok za pritoţbo zoper upravno odločbo, ki je bila nepravilno vročena, šele z dnem, 
ko se da zanesljivo ugotoviti, da je naslovnik odločbo dejansko dobil. Seveda se mora v 
primeru, da vročitev ni bila opravljena, naslovnik dejansko seznaniti z vsebino 
dokumenta oziroma mu mora biti sam dokument izročen. Za izpolnitev tega pogoja ne 
zadostuje, da je naslovnik le seznanjen z dejstvom, da mu je bil neki dokument poslan, 
temveč ga mora tudi dejansko prejeti oziroma biti z njim seznanjen. Če je v postopku 
ugotovljeno, da je dokument prejel, pa ni potrebno ugotavljati, ali se je z njim tudi 
seznanil, saj zakon izhaja iz pravne fikcije, da je bil naslovnik seznanjen z vsebino, če 
mu je bil dokument vročen.  
 
ZUP dovoljuje, da vročanje opravljajo organi sami, kot tudi pošta ter pravne in fizične 
osebe, ki jim Agencija za telekomunikacije, radiodifuzijo in pošto podeli dovoljenje za 
opravljanje te dejavnosti (ZPSto-1). 
 
Organ tako lahko sam izbere način vročanja, za katerega meni, da bo z njim najhitreje, 
najbolj ekonomično in najbolj zanesljivo opravil vročitev. V okviru izbire načina 
vročanja velja navesti le, da mora imeti pooblaščena oseba organa pooblastilo za 
izvajanje vročanja bodisi v samem opisu delovnega mesta, na katerem je zaposlena, 
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bodisi mora predstojnik organa osebo, ki je zaposlena pri organu, vendar v opisu 
delovnega mesta nima tudi nalog vročanja, posebej pooblastiti za vročanje dokumenta 
ali dokumentov. Zakon predvideva tudi vročanje po elektronski poti, pri čemer pa mora 
tudi ta oblika vročanja izpolnjevati ključne zahteve, ki se nanašajo na vročanje, se pravi 
predvsem moţnost, da organ zanesljivo ugotovi, kdo in kdaj je prejel elektronsko 
sporočilo. V tem delu velja poudariti, da sta med seboj izenačeni tudi vročitev v fizični 
obliki in elektronski obliki, pod pogojem seveda, da je elektronska oblika uporabljena v 
skladu z določbami ZEPEP in s tem zakonom. Vendar velja opozoriti na to, da ima 
stranka vedno pravico zahtevati vročitev v fizični obliki (Jerovšek in ostali, 2004, str. 
289-333). 
 
Potrebno je poudariti, da se vroča samo ob delavnikih in še to podnevi. V posebnih 
primerih, ko je dokument potrebno nujno vročiti zaradi nujnih ukrepov, v javnem 
interesu predvideva, da se vročitev opravi poleg med tednom po dnevi, v nedeljo ali na 
praznik Republike Slovenije, dela prostih dnevih oziroma v skrajnih primerih ponoči. 
Naslovniku praviloma ne moremo opraviti vročitve kjer koli. Vročitev se opravi  v 
stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik zaposlen, če vročamo odvetniku in notarju 
pa v njegovi odvetniški oziroma notarski pisarni. Tukaj je dobro vedeti, da kjer koli se 
opravi vročitev, da z vročitvijo upravnega akta začnejo delovati vsi roki, pravice..... 
Vročitev odvetniku ali notarju se lahko opravi tudi tako, da se dokument vroči osebi, ki 
je zaposlena pri odvetniku oziroma notarju. Vročitev se lahko opravi tudi izven 
prostorov, ki so navedeni v prejšnjem odstavku, če je naslovnik pripravljen dokument 
sprejeti; če ni takih prostorov, pa se lahko opravi vročitev taki osebi, kjerkoli se najde 
(Jerovšek in ostali, 2004, str. 289-333). 
 
Vročanje plačilnega naloga (odločbe o prekršku) pravni osebi, 
samostojnemu podjetniku 
 
Leta 2005 je bilo spremenjeno vročanje pravnim osebam oziroma organom, prav tako 
tudi fizičnim osebam, ki opravljajo dejavnost (s.p.p.) (91. člen ZUP),  in to ne katerikoli 
tam zaposleni osebi, ki se morebiti ne zaveda pomena in posledic vročitve za 
delodajalca (npr. skladiščni delavec), temveč z internimi pravili naslovnika pooblaščeni 
osebi za sprejem pošiljk. Pri vročanju pravnim in podobnim osebam je treba 
pravzaprav razlikovati več situacij, z zaporedno rabo 88., 86., 91. in 87. člena ZUP: 
 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se vroča njemu (npr. odvetniku), 
- neposredno naslovniku se vroča praviloma po e-pošti na naslov po registru (po 
ZUP), 
- če naslovnik nima pooblaščenca, se elektronsko in fizično ne vroča zakonitemu 
zastopniku, ampak osebi, ki je pooblaščena s strani zakonitega zastopnika za 
sprejemanje dokumentov (vpogled na spletno stran pošte, kdo je pooblaščen za 
sprejem pošiljk), 
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- če pa naslovnik v času poskusa vročanja nima prisotne nobene (pooblaščene) 
osebe za sprejem pošte - tedaj je odprto vprašanje, ali zaradi obveze pravnih 
oseb, da si zagotovijo prevzemnika pošte, pride v poštev institut fikcije vročitve, 
torej začetek teka 15-dnevnega roka po 87. členu ZUP, ali posledice 
neupravičene odklonitve prevzema (takojšnja vročitev po 95. členu ZUP). Dr. 
Polonca Kovač:  treba je primere presojati individualno, glede na čas vročanja 
in razlog odsotnosti. 
 
Po ZUP-E mora organ stranki vročati po elektronski pošti vedno ne le ob omenjeni 
domnevi ali zahtevi stranke po 83. členu ZUP, temveč od  15.1. 2008 tudi vedno, kadar 
organ zanesljivo ugotovi, da ima stranka odprt varen elektronski predal (prek e-oglasne 
deske na drţavnem portalu e-uprava). Predale stranke odpirajo prek poslovnega 
ponudnika, to je predvsem Pošta Slovenije, pri čemer se verjetno večina ne zaveda, da 
so z golim odprtjem predala »padle« v zakonsko domnevo, da s tem ţelijo, naj jim 
upravni organi vse akte v upravnih postopkih vročajo elektronsko. Elektronsko vročanje 
se tako favorizira po Uredbi o upravnem poslovanju, saj se naslovnika pri elektronskem 
vročanju naslovnika, če ni takoj prevzel pošiljke, dvakrat opozori, da ga ta čaka v 
varnem elektronskem predalu (176. člen UUP), medtem ko je opozorilo pri fizičnem 
vročanju dano le enkrat. Postopek e-vročitve je urejen posredno, namreč tako, da 
najprej informacijski sistem organa posreduje akt centralnemu informacijskemu 
sistemu, ta sistemu poslovnega ponudnika (Pošte), in slednji pa v varen naslovnikov 
predal. Naslovnik dokument prevzame z uporabo kvalificiranega potrdila za varen 
elektronski podpis (dokaţe svojo istovetnost); presname dokument in elektronsko 
podpiše vročilnico. Ob prevzemu ali po poteku roka za prevzem sledi obraten proces, 
ko sistem poslovnega ponudnika pošlje centralnemu sistemu vročilnico oziroma 
sporočilo, da je rok potekel, ta sistem obvesti adresanta. Rok za vročitev po elektronski 
poti bo začel teči od trenutka, ko je dokument puščen v elektronskem predalu, 
poudarja Remic (2008), ne glede na to, ali se bo naslovnik seznanil z vsebino 
elektronskega sporočila poslanega po elektronski pošti, saj zakon vzpostavlja 
obveznost, da redno preverja vsebino varnega elektronskega predala (Kovač, 2008, str. 
130-136). 
 
Vročanje plačilnega naloga (odločbe o prekršku) kršitelju, odgovorni osebi 
 
Pri postopkih, začetih po uradni dolţnosti, kar nedvomno je vročanje v hitrem 
postopku, se vroča najprej na naslov za vročanje po registru, če to ni uspešno, takoj 
sledi vročanje z javnim naznanilom. Javno naznanilo pa mora biti po ZUP, UUP in 
posebej Pravilniku o določitvi spletnega naslova za elektronsko objavljanje dokumentov 
po Zakonu o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 36/08), izvedeno poleg 
fizične objave na klasični oglasni deski posameznega prekrškovnega organa tudi na 
predpisani uradni elektronski oglasni deski (http://e-uprava.gov.si/e-
uprava/oglasnadeska). Če prekrškovni organ akt objavi le na enega od načinov, ne 
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pride do formalne pravnomočnosti tega akta; če pa je datum objave na fizični način 
različen od datuma elektronske objave, šteje pretek 15 dni od zadnjega. 
 
Dikcija določb 96. člena ZUP-E vročevalca tako zavezuje, da ne sme zgolj pustiti 
sporočila o neuspešni osebni vročitvi, če naslovnika na naslovu najde. Poskusiti mora 
najti podatke o novem naslovu in to sporočiti organu, saj je sam potek in nastop 
pravnih posledic odločitve oziroma aktov v upravnem postopku vendarle v javnem 
interesu. Tako je dana izrecna podlaga, da Pošta, ki je kljub statusu gospodarske 
druţbe sicer glede poštnega prometa izvajalec drţavne gospodarske javne sluţbe in ne 
zgolj akter prostega trga, sporoči organom, ki vodijo upravne postopke, naslove oseb, 
če jih ve, ker so denimo s Pošto sklenile civilno pogodbo o prepošiljanju pošiljk (Kovač, 
2008, str. 130-136). 
 
 
5.3 SMISELNA UPORABA  DOLOČB REDNEGA SODNEGA POSTOPKA 
 
Ugotovitveni in dokazni postopek se vodi tako, da prekrškovni organ zbere 
dodatna obvestila in dokaze, kar mora storiti brez odlašanja, hitro in enostavno (51. in 
55. člen ZP-1). Ker je glede določil o ugotovitvenem in dokaznem postopku ZP-1 glede 
na povedano zelo skop, se bo tudi v teh fazah postopka verjetno smiselno uporabljal 
ZUP (tako Balaţic). Seveda temu ne bo tako, če ZP-1 določa drugače, npr. v drugem 
odstavku 55. člena, ko pravi, da kršitelj lahko navaja dejstva in dokaze le takoj ob 
ugotovitvi prekrška oz. v petih dneh od prejema pisnega obvestila o prekršku, če se o 
tem ni mogel izjaviti ţe prej. Zelo pomembna pa je določba drugega odstavka 58. 
člena ZP-1, po kateri se tudi v hitrem prekrškovnem postopku ne uporablja ZUP, 
temveč določbe o rednem sodnem postopku (in zlasti ZKP), če gre za 1- osebno in 
hišno preiskavo, 2- zaseg in odvzem predmetov, 3- privedbo, pridrţanje in varščino, 4- 
pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve postopka ter 5- stroške postopka 
(Kovač, 2004, str. 8-9).   
 
Glede izjave kršitelja (kot izraza načela zaslišanja in ne dokaznega sredstva) je, kot 
opisano zgoraj, ZP-1 dokaj ekspliciten, opozoriti velja le še to, da je treba ustno izjavo 
kršitelja zaznamovati v obliki zapisnika po ZUP z vsemi zahtevanimi sestavnimi deli, 
predvsem pa s pravilno sklenitvijo zapisnika, ki vključuje po 78. členu ZUP, da 1- 
uradna oseba prisotnim zapisnik prebere in jih vpraša, ali imajo pripombe oz. ţelijo kaj 
dodati, ter 2- se vsi prisotni podpišejo. S tem zapisnik postane verodostojen dokument 
oz. dobi po ZUP celo značaj javne listine z ustrezno dokazno močjo v kasnejšem 
postopku (domneva resničnosti z moţnostjo izpodbijanja zapisanega). Navedeno bo 
glede na dosedanjo prakso zlasti policistov verjetno predstavljalo teţave.  
 
ZUP sicer pozna skrajšani in posebni ugotovitveni postopek. Prvi se vodi 
izjemoma, če so vsi podatki na voljo ali gre za nujne ukrepe v javnem interesu ali 
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zadeve manjšega pomena, medtem ko se sicer postopa po posebnem ugotovitvenem 
postopku, znotraj katerega se izvaja različna dokazna sredstva, običajno z vrhuncem 
postopka v obliki ustne obravnave.  
 
Dokazna sredstva po ZUP so listine (javne in zasebne), priče, izvedenci, ogled in 
izjava stranke (ki je ne smemo enačiti z načelom zaslišanja stranke). Na tem mestu 
velja glede ugotavljanja relevantnih dejstev in okoliščin omeniti od leta 2002 
spremenjena 66. in 139. člen ZUP, ki prenašata breme pridobivanja podatkov iz 
uradnih evidenc s strank na organe, naj bodo ti potrebni za uvedbo postopka (vlogo) 
ali kasnejši postopek. ZUP-C uvaja v zvezi z dokaznim postopkom še nov institut - 
upravno overitev (178. člen in novi členi 178.a-178.h). Za potrebe upravnih 
postopkov bodo tako od 1. 1. 2005 lahko overitev podpisov (istovetnosti podpisnika in 
podpisa) in kopij (skladnosti izvirnika in kopije oz. prepisa) opravljalo drţavni in 
občinski organi in nosilci javnih pooblastil z enakim učinkom kot sedaj le notarji. 
 
V zvezi z ugotovitvenim in dokaznim postopkom je treba poudariti, da se po ZUP večina 
dejanj organa opravi s predhodno izdajo sklepa (npr. sklep o postavitvi izvedenca, 
sklep o izključitvi javnosti z ustne obravnave itd. itd.), ki bo po mojem mnenju 
potreben konkretni akt tudi v hitrem prekrškovnem postopku. Pri tem z vidika 
dovoljenosti pritoţbe ni odveč ponovno opozoriti, da po ZUP ni dovoljena pritoţba 
zoper sklep, če ni moţnosti pritoţbe zoper odločbo o glavni zadevi (drugi odstavek 258. 
člena ZUP) (Kovač, 2004. str.9). 
 
5.3.1 Osebna in hišna preiskava 
 
Osebna preiskava, preiskava stanovanja ali drugih prostorov se sme opraviti samo pri 
hujših prekrških (posedovanje), če je verjetno, da se bodo v prostoru, pri osebi našli 
predmeti ali odkrili sledovi, ki bi lahko bili pomembni za postopek, ali če se pričakuje, 
da bo mogoče obdolţenca pri preiskavi stanovanja ali drugih prostorov prijeti. 
Preiskavo odredi s pismeno odredbo organ, ki vodi postopek o prekršku ! (npr. okrajno 
sodišče32). 
 
Hišno preiskavo lahko odredi le sodišče na predlog upravnega prekrškovnega organa, 
kateri mora vsebovati:  
 
- vrsto in kratek opis prekrška, v zvezi s katerim naj bi se izvedla hišna preiskava, 
- kraj preiskave, 
- natančen opis prostorov in objektov, ki se nameravajo preiskati, 
- podpis uradne osebe. 
 
                                                 
32 Sodniki za prekrške so se preimenovali v okrajna sodišča, oddelek za prekrške.  
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Odredi se z obrazloţeno pisno odredbo, postopek hišne preiskave pa se opravi pod 
pogoji, ki jih določa Zakon o kazenskem postopku. Predmet hišne preiskave so lahko 
stanovanje in drugi prostori, kjer se predvideva, da bi se lahko našli dokazi. V odredbi 
sta dve pooblastili, in sicer pooblastilo za vstop v določen prostor in dovoljenje za 
opravo hišne preiskave.  
 
Pred preiskavo mora uradna oseba pismeno odredbo izročiti tistemu, pri katerem naj 
se preiskava opravi. Poučiti ga je potrebno, da lahko pokliče odvetnika, ki je lahko pri 
preiskavi navzoč. Če zahteva odvetnika, se preiskava odloţi najdalj do njegovega 
prihoda, vendar največ za dve uri. Ravno tako je najprej potrebno od njega zahtevati, 
da prostovoljno izroči osebo ali predmete, ki jih organ išče. Če je to zaman, se 
preiskava opravi. Če bi bilo nevarno odlašati s preiskavo ali če se preiskuje v javnih 
prostorih, se lahko preiskava začne takoj, brez poprejšnje zahteve, naj se izroči 
predmet. Pri hišni preiskavi mora biti navzoč tisti, pri katerem se preiskava opravi, 
njegov zakonit zastopnik in najmanj dve polnoletni priči. Priči mora vodja preiskave 
opozoriti, naj pazita, kako se preiskava opravljala in da pred podpisom zapisnika svoje 
ugotovitve zapišeta33 v zapisnik. Brez prič se preiskava opravi pod pogojem, da bi bilo 
nevarno odlašati s preiskavo, prič pa je trenutno nemogoče zagotoviti. Hišna preiskava 
se mora opravljati med 6. in 22. uro, da se ne moti hišni mir in počitek, razen v 
izjemnih okoliščinah. Pri preiskavi se zaseţejo tisti predmeti, ki smo jih iskali, če pa se 
najdejo predmeti, ki kaţejo na to, da izhajajo iz drugega prekrška, se le-ti zaseţejo 
proti potrdilu. Zapisnik o hišni preiskavi na koncu podpišejo tisti, pri katerem je bila 
hišna preiskava opravljena, njegov odvetnik, če je prisoten, priči, uradna oseba in 
zapisnikar34.  
 
V izjemnih zakonsko določenih primerih se lahko preiskavo opravi tudi brez predhodne 
odredbe sodišča (na podlagi zakon o kazenskem postopku), če je pričakovan oboroţen 
odpor, če je potrebno, da se opravi nepričakovano in takoj, v javnih prostorih. 
 
Opozoriti je potrebno, da lahko policisti v tuje stanovanje in druge prostore  vstopijo 
tudi v skladu z določili Zakona o policiji, in sicer če je to potrebno zaradi preprečitve 
samomora, preverjanja okoliščin, ki kaţejo na smrt določene osebe v tem prostoru, 
preprečitve konkretne nevarnosti za ljudi in premoţenje. Osebno preiskavo lahko 
opravi samo oseba istega spola. Osebna preiskava obsega pregled oblačil, telesa in 
lahko se opravi, če je verjetnost, da se bodo našli sledovi in predmeti, ki so pomembni 
za postopek o prekršku.  Predmeti, ki so bili najdeni pri preiskavi in so bili uporabljeni 
za prekršek ali pridobljeni s prekrškom ali so nastali s prekrškom, se zaseţejo. 
 
                                                 
33 V primeru hišne preiskave se piše zapisnik in priči, kateri sta pristojni o njunih opaţanjih in 
ugotovitvah, nepravilnostih in nestrinjanjih napišeta v zapisnik pod opombe.  
34 V 219. členu ZP-1 je določeno, da je neuspešna hišna preiskava ne le tista, kje se predmeti 
ne najdejo, pač pa tudi preiskava, ki ni opravljena v skladu z zakonom, saj sodišče na tako 
preiskavo ne more opreti svoje odločitve. 
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5.3.2 Odvzem predmetov 
 
Na podlagi 1. člena ZP-1 je dovoljeno, da se v enakem obsegu kakor pri kaznivih 
dejanjih po določbah 29. člena Kazenskega zakonika (Ur. list št. 63/1994, 23/1999, 
60/1999, 60/2004, 95/2004, 37/2005, 17/2006, 55/2008, 66/2008, 89/2008) in 18. 
člena Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD, Uradni list št. 
59/1999, 12/2000, 50/2004, 98/2004, 65/2008) smejo odvzeti predmeti, ki so bili 
uporabljeni ali namenjeni za prekršek ali so nastali s prekrškom, če so storilčeva last, 
enako pa se smejo odvzeti tudi pravni osebi, odgovorni za prekršek, če razpolaga s 
takimi predmeti. Odvzem predmetov se upravičeno izreka le za predmete, za katere je 
nevarno , da bi storilec ali pravna oseba še naprej razpolagala z njimi in ponavljala 
prekršek oziroma utrjevala ţe povzročene nevarne posledice.  Zmeraj je aktualen 
odvzem predmetov, ki so uporabljeni ali namenjeni za izvršitev kaznivega dejanja 
(instrumenta scekleris) in izdelki, nastali s prekrškom (producta sceleris). Ob 
sklicevanju na moralo in posamezne vidike varnosti (splošna varnost, varovanje 
ţivljenja in zdravja ljudi, varstva okolja in ohranjanja narave) se dovoljuje, da se smejo 
predmeti odvzeti ne glede na to, čigava last so.   
 
Glede na določenost fakultativnega odvzema predmetov se sme z zakonom določiti kot 
obvezen odvzem predmetov. Pri obveznem odvzemu predmetov zakon upravne 
prekrškovne organe razrešuje odgovornosti za presojo. Potrebno pa je ugotavljati, ali 
gre za nevarne predmete in ali so predmeti povezani s prekrškom, na katerega izmed 
katerikoli način, saj brez take ugotovitve tudi za obvezen odvzem ni zakonite podlage. 
Če je odvzem predmetov določen kot obvezen, se predmeti odvzamejo ne glede na to, 
kdo je lastnik, vendar je potrebno ugotavljati vsa dejstva.  
 
Kar se tiče izvršitve odvzema predmetov, je ZP-1 zelo elastičen, saj je določeno, da se 
sme odvzeti predmete, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek. Lahko se izvrši 
tudi delno uničenje predmetov, če bomo s tem zagotovili, da se bo toliko nevtralizirala 
nevarnost, da je izključeno celo njeno izraţanje na ravni abstraktne nevarnosti ob 
uporabi istega predmeta (Bele in ostali, 2005, str. 119-123).  
 
5.3.3 Privedba 
 
Privedba je ukrep, s katerim policisti neposredno na podlagi pisne odredbe pristojnega 
organa (za prekrške - sodnik za prekrške) privedejo določeno osebo v uradne prostore 
policije, v prostore drugega organa ali na določen kraj. Pred privedbo policisti seznanijo 
osebo z razlogi privedbe, jo opozorijo na uporabo prisilnih sredstev, če se bo oseba 
upirala ali poskušala pobegniti. Če se kljub opozorilu oseba upira, jo policist privede 
prisilno. 
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Brez pisne odredbe sme policist neposredno na podlagi zakona privesti: 
 
- osebo, ki je osumljena storitve kaznivega dejanja in obstajajo razlogi za odvzem 
prostosti,  pridrţanje ali pripor,  
- osebo, ki jo je zalotil pri storitvi prekrška, če ni mogoče ugotoviti njene 
istovetnosti ali nima stalnega prebivališča, podane pa so okoliščine, ki 
opravičujejo bojazen, da bo nadaljevala s prekrškom ali ga ponovila,  
- osebo, ki moti ali ogroţa javni red, če javnega reda ni mogoče drugače 
vzpostaviti ali ogroţanja preprečiti,  
- osebo, ki je bila vabljena in opozorjena na moţnost prisilne privedbe, pa se 
vabilu ni odzvala (110. člen ZP-1). 
 
5.3.4 Varščina 
                    
Varščino lahko določi okrajni sodnik, ki vodi postopek na predlog obdolţenca, v 
primerih:  
 
- da obdolţenec nima stalnega prebivališča v Sloveniji in bi rad pred koncem 
postopka zapustil drţavo, 
- da začasno prebiva v tujini, 
- če obstaja bojazen, da se bo z begom izognil odgovornosti za prekršek 113 člen 
ZP-1). 
 
Obdolţenec mora biti najpej zaslišan in šele potem lahko sodnik določi varščino v 
določenem znesku. Sodnik se odloči kolikšno višino varščine bo določil, glede na 
predpisano sankcijo, teţo kršitve, povzročeno škodo, premoţenjske in osebne razmere 
obdolţenca, okoliščine, ki jih mora upoštevati pri odmeri globe.  
 
Varščina se poloţi v gotovini, vrednostnih papirjih, dragocenostih in drugih premičnih 
stvareh, ki se jih lahko unovči.  Varščina gre v proračun Republike Slovenije, če se 
obdolţenec brez opravičila, opravičenega razloga ne odzove vabilu ali če pobegne. Če 
je postopek ustavljen, se varščina vrne. V primeru, da sodnik izda odločbo, katera 
postane pravnomočna in storilec ne plača globe, se le-ta poravna iz varščine in prav 
tako vsa povzročena škoda, premoţenjska korist in stroški postopka, če kaj ostane, se 
vrne obdolţencu. Sodnik o varščini izda poseben sklep (Bele in ostali, 2005, str. 333-
335).  
 
5.3.5 Izločitev uradnih oseb  
Institut izločitve je postavljen v skladu z načelom materialne resnice. Kadarkoli se med 
upravnim postopkom vzbudi kakršenkoli dvom v nepristranskost (objektivnost) uradne 
osebe, ki je ali še bo v zadevi odločala ali opravljala posamezna dejanja, lahko stranka 
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zahteva izločitev te uradne osebe. V zahtevi je potrebno posebej opisati okoliščine, 
zaradi katerih menimo, da konkretna uradna oseba ne more odločati oziroma opravljati 
dejanj v predmetni upravni zadevi.  
Do takšnih okoliščin, ki bi utegnile vplivati na objektivnost uradne osebe, pride po 
zakonu takrat, ko nastopa uradna oseba tudi kot stranka, zakoniti zastopnik, priča ali 
izvedenec v tem konkretnem postopku, ko je uradna oseba v sorodstvenem razmerju s 
kakšno stranko v postopku, njenim zastopnikom ali pooblaščencem, ko je bila uradna 
oseba, če gre za postopek v zvezi s pritoţbo ali kakšnim drugim pravnim sredstvom, 
udeleţena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odločanju 84. člen ZP-1). 
V naštetih primerih je izločitev uradne osebe obvezna. Uradna oseba mora takoj 
prenehati z vodenjem postopka in o tem obvestiti predstojnika.  
Če je podana zahteva za izločitev uradne osebe iz drugih razlogov, ki bi lahko vplivali 
na njeno objektivnost pri odločanju, mora uradna oseba o tem takoj obvestiti 
predstojnika, vendar pa ji ni treba prenehati z vodenjem postopka vse do odločitve 
predstojnika o njeni izločitvi. O zahtevi za izločitev uradne osebe se odloči s sklepom o 
izločitvi. Zoper sklep, s katerim je moja zahteva za izločitev uradne osebe zavrnjena, se 
lahko pritoţim. O izločitvi uradne osebe odloča predstojnik organa ali neposredno višji 
organ, če gre za izločitev predstojnika niţjega organa. Vse povedano velja tudi za 
izločitev zapisnikarjev, to je oseb, ki pišejo zapisnik po nareku uradne osebe, ki vodi 
postopek ali opravlja posamezno dejanje, le da o izločitvi zapisnikarjev odloča uradna 
oseba, ki vodi postopek (Bele in ostali, 2005, str. 291-293).  
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6 PREGLED STATISTIKE V POLICIJI IN PRAVOSODJU 
 
 
Obravnavanje prekrškov v policiji se deli na dve področji: 
 
-  cestno prometni prekrški,  
- vzdrţevanje varstva javnega reda in miru in zagotavljanje splošne varnosti ljudi in     
premoţenja.  
 
V večinskem deleţu so prekrški ugotovljeni na področju cestno prometnih prekrškov, 
kateri temeljni zakon je ZVCP-1, ki predstavlja 99 odstotkov vseh kršitev na področju 
cestno prometnih prekrškov. V sklop cestno prometnih prekrškov spadajo še: Zakon o 
varnosti cestnega prometa, Zakon o del. času in obveznih počitkih ter o zapisovalni 
opremi v cestnih prevozih, Zakon o prevozih v cestnem prometu, Zakon o prevozu 
nevarnega blaga, Zakon o javnih cestah,  Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu  in 
ostali predpisi.  
 
Vzdrţevanje varstva javnega reda in miru in zagotavljanje splošne varnosti ljudi in 
premoţenja obsega naslednje zakone: Zakon o tujcih,  Zakon o proizvodnji in prometu 
s prepovedanimi drogami, Zakon o nadzoru drţavne meje,  Zakon o osebni izkaznici,  
Zakon o zaščiti ţivali,  Zakon o prijavi prebivališča, Zakon o javnih zbiranjih, Zakon o 
omejevanju uporabe alkohola, Zakon o oroţju,  Zakon o osebnem imenu, Zakon o 
zasebnem varovanju  in drugi predpisi.  
 
 
6.1 KRŠITVE PREKRŠKOV NA DRŢAVNI RAVNI V POLICIJI 
 
Tabela št. 1: Kršitve ugotovljene pri nadzoru cestnega prometa na ravni drţave 
Predpisi 
Št. kršitev 
2005 2006 2007  2008 
Zakon o varnosti cestnega prometa 436.247 496.560 492.786 464.061 
Zakon o delovnem času in obveznih počitkih  
ter o zapisovalni opremi  v cestnih prevozih 968 4.449 4.327 4.837 
Zakon o prevozih v cestnem promet 633 729 182 201 
Zakon o prevozih nevarnega blaga 232 275 159 198 
Zakon o javnih cestah 26 23 31 2.312 
Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu 23 50 63 102 
Drugi predpis 0 4 3 0 
Skupaj 438.119 502.090 497.551 471.711 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 3) 
 
Iz tabele št. 1 je razvidno, da je bilo najmanj kršitev v letu 2005, največ pa v letu 
2006. K tej razliki je botrovalo več poostrenih nadzorov zaradi večjega števila mrtvih na 
območju Republike Slovenije. Poostrene nadzore planirajo vsaka policijska postaja za 
svoje področje in se zbirajo v sistemu policije (FIO). 
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Tabela št. 2 Kršitve prometne zakonodaje in postopki policije po zakonu o prekrških na ravni drţave 
Postopki 
Število kršitev 
2005 2006 2007 2008 
OPOZORILO 81.141 129.894 107.386 70.520 
PLAČILNI NALOG 230.090 285.813 325.900 340.066 
POSEBNI PLAČILNI NALOG 0 828 15.585 24,056 
ODLOČBA V HITREM POSTOPKU 56.591 27.534 1.489 2,079 
OBDOLŢILNI PREDLOG 70.017 57.715 47.132 34,883 
PREDLOG DRUGEMU PREKR. 
ORGANU 280 306 59 107 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 3) 
 
Iz tabele številka 2. je razvidno, da je novi ZP-1 prinesel velike spremembe pri izdaji 
posebnega plačilnega naloga35. Vidno, je, da je bilo na ravni drţave primerjalno leto 
2008 z letom 2007 in 200636 (leta 2005 še ni bilo posebnega plačilnega naloga) izdanih 
večje število posebnih plačilnih nalogov. V istem primerjalnem obdobju je razvidno, da 
se je na ravni drţave zmanjšalo število odločb v hitrem prekrškovnem postopku. Tako 
število navadnih kakor posebnih plačilnih nalogov od leta 2004 dalje narašča, vendar 
se je na drugi močno zmanjšal hitri prekrškovni postopek z izdajo upravne prekrškovne 
odločbe. Odločb v hitrem postopku je iz leta 2005, ko jih je bilo cca. 56 tisoč, padlo na 
2 tisoč v letu 2008. Iz tabele je razvidno, da se je z uveljavitvijo ZP-1 zaključujejo v 
večini primerov s posebnim plačilnim nalogom in s tem je prišlo do razbremenitve 
prekrškovnih organov v hitrem prekrškovnem postopku z izdajo odločbe.  
 
Potrebno se je vprašati, zakaj je skupno ukrepov manj pri posebnem plačilnem nalogu 
in hitri prekrškovni odločbi in zakaj se manjšajo ukrepi pri obdoţilnih predlogih. Poraja 
se dvom, ali je strokovnost policistov za ukrepanju na kraju res na tako visokem nivoji. 
Glede na prikazane številke se mi utrneta samo dve moţnosti, in sicer:  
 
- ali se je zmanjšalo število kršitev, 
- ali policisti niso dovolj strokovno usposobljeni in samozavestni za izvedbo 
postopka in končnim aktom izdajo posebnega plačilnega naloga.  
 
 
 
 
 
                                                 
35 Posebni plačilni nalog in ugovor zaradi izdanega posebnega plačilnega naloga sta bila 
uvedena z Zakonom o  spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP- 1D; Ur. l. RS, št. 
115/06, 10. 11. 2006). Z ZP-1D je bila tako uvedena moţnost, da se posebni plačilni nalog izda 
tudi v primerih, ko policist prekršek osebno ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov (57.a 
čl. ZP-1D). Pred tem se je v teh primerih morala izdajati odločba. 
Pri plačilnih nalogih, posebnih plačilnih nalogih in odločbah v hitrem postopku so upoštevane 
tudi kršitve, pri katerih je bil dan zahtevek za sodno varstvo in je bila zadeva odstopljena 
sodišču. 
 
36 Primerjave z letom 2005 ni mogoča, saj je bil posebni plačilni nalog uzakonjen v letu 2006.  
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Tabela 3: Kršitve prometne zakonodaje in postopki policije po zakonu o prekrških na ravni drţave 
Postopki 
Število kršitev 
2005 2006 2007 2008 
Zahteva za sodno 
varstvo zaradi izdanega 
plačilnega naloga 10.404 14.125 13.056 12,143 
Zahteva za sodno 
varstvo zaradi odločbe v 
hitrem postopku 4.678 5.227 637 746 
Ugovor zaradi izdanega 
posebnega plačilnega 
naloga 0 48 1104 1,515 
Predlog za uklonilni 
zapor 0 10.826 2.086 276 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 4) 
 
Če primerjajmo tabeli št. 2 in 3. vidimo, da je bilo zahtev za sodno varstvo pri izdanih 
hitrih prekrškovnih odločbah v letu 2005 8,2%, v letu 2006 18,9%, leta 2007 42,7% in 
leta 2008 35%. To je zaskrbljujoč podatek in poraja se dvom o upravnih prekrškovnih 
organih v policij, ali so  strokovno zadostno podkovani za izvedbo hitrega prekškovnega 
postopka, glede na dejstvo, da se številka statistično iz leta v leto povečuje.  
 
Pri izdaji posebnega plačilnega naloga se prav tako pojavlja trend povečanja, saj je bilo 
v letu 2006, 5.7%,, v letu 2007, 7.1% in leta 2008 5,2% zahtev za sodno varstvo pri 
izdaji posebnega plačilnega naloga37. Zelo pozitivno usmerjenost kaţe inštitut 
uklonilnega zapora, saj se iz leta v leto manjša in je bilo v primerjavi leta 2008 z letom 
2006 za 97,5% manj predlogov za uklonilni zapor. Razvidno je, da je inštitut dosegel 
svoj namen.  
                                                 
37 Posebni plačilni nalog na področju prometa se izdaja v primeru, da policist sam ne zazna 
prekrška oziroma ga ne opredeli z tehničnimi napravami ali sredstvi ( primer: prometna 
nesreča....).  
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Tabela št. 4; Kršitve javnega reda38 in postopki policije po zakonu o prekrških na ravni drţave 
Postopki 
Št. kršitev Zakonov o 
javnem redu in miru Št. kršitev Zakona o tujcih  
Št. kršitev Zakona o 
nadzoru drţavne meje 
Št. kršitev drugih 
predpisov o javnem redu Skupaj 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 
Opozorilo 82 1.343 3.240 3.298 985 1.851 1.946 2486  1292 827 3240 3298 2376 1.144 1.362 944  4735 5.165 9806 10026  
Plačilni 
nalog    62 8.334 14.283 13.980 2133 3.110 3.408  6220 255 2.318 2.110 3832  4266 270 248 186  6716 14.032 20.049  24218 
Posebni  
plačilni 
nalog 0 790 9.557 11991 0 34 294  667 0 131 294 362  0 21 117  32 0 976 10262  13052 
Odločba 
v hitrem 
postopku  15 1.500 1.500 2088 1931 826 3.827  30 386 1.851 3827 4375  249 378 17  12 2581 4.555 9171  6485 
Obdoţilni 
predlog        30433 19.551 3.228 1448 881 3.748 841  121 329 523 841 524 3660 126 120  22 35.303 23.948 5030  2115 
Predlog 
drugemu 
prekr. 
organu 0 1 3 0 1 2.902 2.533  0 0 0 0 0 2557 5 0  0 2558 2.908 2.536  2755 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 5)
                                                 
38  Prikazane so kršitve Zakona o prekrških zoper javni red in mir (ZJRM) in Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), ki je začel veljati 21. 7. 2006. 
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Iz tabele je razvidno, da je novela ZP-1 (ZP-1C) prinesla posebni institut posebnega 
plačilnega naloga, katerega izdaja se je v letu 2007 zelo povečala in ohranja svoje 
povečanje tudi v letu 2008. Pri kršitvah Zakona o javnem redu in miru je v letu 2005 
odstopali obdolţilni predlog na sodišče. Z uvedbo posebnega plačilnega naloga pa se je 
število zmanjšalo, predvsem v letu 2007, saj kaţe na ravni drţave le še 3228 
obdolţilnih predlogov in trend se ohranja tudi v letu 2008, ko so policisti izdali samo še 
1448 obdoţilnih predlogov. Skupno število  ukrepov se je v letu 2008 povečalo. Pri 
javnem redu je potrebno dodati, da policisti praviloma ukrepajo samo v primeru 
interventnih dogodkov, kar pomeni, da so klicani, da je kršen javni red in mir.  
 
Število kršitev Zakona o tujcih, jih je bilo leta 2005 881, v letu 2006, ko se je Slovenija 
pripravljala za sprejem zunanjega varovanja meje Evropske Unije, pa se je povečalo na 
3748 kršitev, kar je posledica vojnih razmer v Afganistanu, Iraku itd., in je Evropa 
začasno raj za begunce. Ta trend se ne spreminja in se ohranja ukrepanje v primerjavi 
z letom 2007.  
 
Pri kršitvah javnega reda in miru in postopkih policije po ZP-1 je opaziti, da se ukrepi iz 
leta v leto povečujejo. Vprašanje je ali je povečanje kršitev povezana z alkoholom, 
mamili, gospodarsko krizo.........  
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Tabela št. 5: Kršitve zakonodaje javnega reda in vloţena pravna sredstva v hitrem postopku in podani predlogi za uklonilni zapor po zakonu o prekrških na ravni drţave 
Pravno 
sredstvo 
in 
predlog 
za 
uklonilni 
zapor 
Št. kršitev Zakonov o 
javnem redu in miru 
Št. kršitev Zakona o 
tujcih  
Št. kršitev Zakona o 
nadzoru drţavne meje 
Št. kršitev drugih 
predpisov o javnem redu Skupaj 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 
Zahteva 
za sodno 
varstvo 
zaradi 
izdanega 
plačilnega 
naloga 24 1.408 2.177 1797 145 132 35 121 68 42 36 26 885 744 634 828 1122 2326 2882 2772  
Zahteva 
za sodno 
varstvo 
zaradi 
izdane 
odločbe v 
hitrem 
postopku 8 223 738 1086 9 7 4 4 6 5 3 5 161 289 298 358 184 524 1043 1453  
Ugovor 
zaradi 
izdanega 
posebnega 
plačilnega 
naloga 0 91 2117 2662 0 ¸1 7 29 0 5 2 5 0 6 93 89 0 103 2219 2785  
Predlog za 
uklonilni 
zapor 0 28 491 357 0 17 7 0 0 26 8 0 0 103 820 1368 0 174 1326 357  
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 6)
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Iz tabele št. 4. in 5. je razvidno, da je se v letih 2005, 2006, 2007  in 2007 povečuje 
število ukrepov. Manjši porast je viden tudi ugovorih na posebni plačilni nalog in 
zahtevi za sodno varstvo zaradi izdane odločbe v hitrem prekrškovnem postopku.  
 
Potrebno je razloţiti še institut uklonilnega zapora, saj se le-ta uporablja z namenom, 
da se kršitelja prisili k plačilu globe, tako da se mu določi uklonilni zapor, o katerem 
vedno odloča sodišče. Ne sme se ga izreči proti mladoletni osebi in pred 
pravnomočnostjo sodbe, odločbe (19. člen ZP-1). V letu 1326 je bilo 1326 predlogov za 
uklonilni zapor, vendar se je v letu 2008 številka drastično zmanjšala na 357 predlogov. 
Očitno je, da so pravni strokovnjaki in zakonodajalec z omenjenim inštitutom uredil 
plačilo kazni.   
 
 
6.2  PPREGLED PREKRŠKOV OBRAVNAVANIH NA POLICIJSKI 
POSTAJI LJUBLJANA VIČ 
 
Policijska postaja Ljubljana Vič ima sedeţ na Tbilisijski ulici 65 v Ljubljani. Po velikosti 
teritorija je druga največja policijska postaja v Sloveniji. Večjo teritorialno premoč ima 
Policijska postaja Bovec, kamor spada Triglavski narodni park. Teritorij policijske 
postaje Ljubljana Vič se razteza od meje z Policijsko postajo Ribnica in do Policijske 
postaje Škofja Loka. Nadalje meji na teritorij Policijske postaje Grosuplje, Cerknica, 
Vrhnika in  v mestu z Policijsko postajo Ljubljana Šiška, Center in Moste.   
 
Na policijski postaji Ljubljana Vič je bilo v času izvedene ankete (avgust, september, 
oktober 2008) aktivnih 55 policistov (komandir, pomočniki, vodji izmen, vodje patrulj, 
vodje policijskih okolišev, deţurna sluţba, kriminalistična skupina, skupina za oglede in 
policisti). Na izobraţevanju v Policijski akademiji v Tacnu je bilo 29 kandidatov za 
policiste, v druge enote je bilo premeščenih oziroma posojenih 7 policistov in na 
daljšem bolniškem staleţu in porodniški je bilo 5 oseb. Vzporedni delujoči sluţbi na 
Policijski postaji Vič sta še administracija in sluţba za operativno podporo, kjer je 
zaposlenih 12.  
 
Dejansko je na terenu 55 policistov, saj so ostali policisti  na različnih izobraţevanjih, 
usposabljanjih ali na posoji drugim enotam.  
 
S tem se kaţe sama podhranjenost enote in logično oziroma posledično je, da se 
policisti odzivajo samo na interventne dogodke in gasijo »poţar« na terenu.  
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Tabela št. 6: Kršitve ugotovljene pri nadzoru cestnega prometa na PP Lj.-Vič 
Predpisi 
Št. kršitev 
2005 2006 2007 2008 
Zakon o varnosti cestnega 
prometa 5.462 6.487 6.541 6.562 
Zakon o prevozih v cestnem 
promet 1 5 1 2 
 
0 - 6 
 
Zakon o javnih cestah  
 0 
 
5.463 6.492 6.548 
 
Skupaj  
 6.564 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 5) 
 
 
Kršitev zakona o varnosti cestnega prometa je bilo v letu 2007 za 1% več kot v letu 
2006 in za 16,5% več kot v letu 2005. Razlika izhaja iz poostrenega nadzora zaradi 
velikega števila mrtvih v prometnih nesrečah na našem terenu39, katere policijska 
postaja planira (osebno) na kritičnih odsekih in s tem poskuša zmanjšati število mrtvih 
na naših cestah. Ţelim si, da ne bi bilo nobenega oziroma pristanem tudi na to, da se iz 
leta v leto zmanjšuje število mrtvih. V zadnjih treh letih se število ukrepov zoper 
kršitelje povečuje, vendar je ta številka majhna.  
 
Tabela št. 7 Kršitve prometne zakonodaje in postopki policije po ZP-1 na PP Lj.-Vič 
Postopki 
Število kršitev 
2005 2006 2007 2008 
OPOZORILO 227 690 249 129 
PLAČILNI NALOG 3.252 4.543 5.329 5300 
POSEBNI PLAČILNI NALOG 0 12 201 475 
ODLOČBA V HITREM POSTOPKU 1.144 530 16 28 
OBDOLŢILNI PREDLOG 839 717 747 632 
PREDLOG DRUGEMU PREKR. 
ORGANU 0 - 6 0 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 6) 
 
Posebni plačilni nalogi se na področju prometa izdajajo v primerih obravnave prometne 
nesreče (kadar je pristojnost policije) in ob ugotovitvi kršitve nepravilnega parkiranja. 
Razvidno je, da se je izdaja plačilnega naloga primerjalno leto 2007 in 2008  povečala 
za 274 kršitev, in med letom 2006 in 2007 za 189 kršitev. Iz tabele je tudi razvidno, da 
se je zmanjšalo število odločb primerjalno leto 2005 z 2007 za 1128 kršitev, in je iz 16 
odločb v letu 2007 povečala v letu 2008 na 28 odločb v hitrem prekrškovnem 
postopku. Mnenja sem, da policijska postaja deluje zelo dobro na področju cestno 
prometnih predpisov. 
 
 
 
                                                 
39 V letu 2007 je bilo na območju Policijske postaje Ljubljana Vič mrtvih 15 oseb, v letu 2008 11 
oseb..  
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Tabela 8: Kršitve prometne zakonodaje in postopki policije po ZP-1 na PP Lj.-Vič 
Postopki 
Število kršitev 
2005 2006 2007 2008 
Zahteva za sodno 
varstvo zaradi izdanega 
plačilnega naloga 340 215 212 201 
Zahteva za sodno 
varstvo zaradi odločbe v 
hitrem postopku 190 70 8 18 
Ugovor zaradi izdanega 
posebnega plačilnega 
naloga 0 1 24 28 
Predlog za uklonilni 
zapor 0 239 76 3 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 6) 
 
Zahtev za sodno varstvo zaradi izdanega plačilnega naloga je bilo v letu 2007 za 37,6% 
manj kot v letu 2005 in trend se manjša tudi v letu 2008. Tukaj je potrebno ločiti na 
uporabo pravnega sredstva zoper plačilni nalog. Zahteva za sodno varstvo zoper 
plačilni nalog se uporablja pri navadnem plačilnem nalogu, izdanem na podlagi 57. 
člena ZP-1. Med tem ko zahteva za sodno varstvo zaradi odločbe v hitrem 
prekrškovnem postopku, se vloţi šele, ko je ţe bilo pravno sredstvo ugovora 
izkoriščeno. Ugovori se iz leta v leto povečujejo, vendar je število majhno saj je bilo v 
letu 2008 podanih 28 ugovorov. Kakor na drţavni ravni je vidno tudi na policijski 
postaji, da se je inšitut uklonilnega zapora obnesel zelo dobro, saj so bili v letu 2008 le 
3 predlogi za uklonilni zapor.   
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Tabela št. 9; Kršitve javnega reda40 in postopki policije po zakonu o prekrških na PP Lj.-Vič 
Postopki 
Št. kršitev Zakonov o 
javnem redu in miru Št. kršitev Zakona o tujcih  
Št. kršitev Zakona o 
nadzoru drţavne meje 
Št. kršitev drugih 
predpisov o javnem redu Skupaj 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 
Opozorilo 11 66 43 1 1 5 14 21  0 0 0 0 2 30 17 30  14 101 74 52 
Plačilni 
nalog    149 241 493 608 207 99 68  84 0 0 0 0 0 140 156 162  356 480 717  854 
Posebni  
plačilni 
nalog 0 25 261 314 0 5 2  1 0 0 0 0 0 0 8  9 0 30 271  324 
Odločba 
v hitrem 
postopku  190 12 32 74 0 12 32  0 0 0 0 0 8 14 124  173 198 38 188 247 
Obdoţilni 
predlog        1256 767 59 30 0 9 2 0 0 0 0 0 24 156 19  12 1280 932 80  42 
Predlog 
drugemu 
prekr. 
organu 24 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 48 74  46 24 48 74 46 
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 6)
                                                 
40  Prikazane so kršitve Zakona o prekrških zoper javni red in mir (ZJRM) in Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), ki je začel veljati 21. 7. 2006. 
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V letu 2005 smo na PP Ljubljana Vič izdali le 14 opozoril, v letu 2006 smo se bolj 
posluţili tega mehanizma kaznovanja in smo izrekli 101 opozorilo. V nadaljevanju se v 
letu 2007 in 2008 kaţe trend manjšanja izrečenih opozoril. Plačilni nalogi iz leta v leto 
naraščajo, kar je razvidno tudi na drţavni ravni, kar je očitno posledica ekonomskih 
razmer, alkoholizma, povečanega števila droge na trţišču. V letu 2007 je številka 
presegla 717 posebnih plačilnih nalogov po 57-a in v letu 2008 je številka ţe 854. 
Plačilni nalog izdan na podlagi 57- b člena smo v letu 2007 izdali 271 in v letu 2008 ţe 
324, a drugačna slika se kaţe pri obdolţilnih predlogih, saj je  bila v letu 2005 izdanih 
1280 obdolţilnih predlogov, v letu 2008 pa samo še 42, in se kaţe prenos pristojnosti iz 
sodišč na policijo in uvedbo posebnega plačilnega.  
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Tabela št. 10: Kršitve zakonodaje javnega reda in vloţena pravna sredstva v hitrem postopku in podani predlogi za uklonilni zapor po zakonu o prekrških na PP Lj.-Vič 
Pravno 
sredstvo 
in 
predlog 
za 
uklonilni 
zapor 
Št. kršitev Zakonov o 
javnem redu in miru 
Št. kršitev Zakona o 
tujcih  
Št. kršitev Zakona o 
nadzoru drţavne meje 
Št. kršitev drugih 
predpisov o javnem redu Skupaj 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 
Zahteva 
za sodno 
varstvo 
zaradi 
izdanega 
plačilnega 
naloga 15 46 109 72 0 2 6 3 0 0 0 0 8 47 34 25 23 95 149 100 
Zahteva 
za sodno 
varstvo 
zaradi 
izdane 
odločbe v 
hitrem 
postopku 8 6 16 42 0 0 0 4 0 0 0 0 0 7 5 11 8 13 21 53  
Ugovor 
zaradi 
izdanega 
posebnega 
plačilnega 
naloga 0 3 42 84 0 0 0 29 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 42 86  
Predlog za 
uklonilni 
zapor 0 0 7 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 46 89 0 2 53 112  
Vir: Statistični pregled Policije (2008, str. 6)
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Ker je bilo izdanih več plačilnih nalogov, je tudi posledično višja številka zahtev za 
sodno varstvo zaradi izdanega plačilnega naloga. Ugovorov zaradi izdanega posebnega 
plačilnega naloga pa se je v letu 2008 povzpelo na 86. Prav tako se kaţe, da se 
povečuje zahteva za sodno varstvo kakor tudi predlog za uklonilni zapor na področju 
javnega reda in miru in prekrškov, ki spadajo poleg.  
 
 
6.3  KRŠTVE PREKRŠKOV NA DRŢAVNI RAVNI V PRAVOSODJU 
 
Tabela št. 11: Število prekrškov v pravosodjui 
2005 
Nerešene zadeve do 
1.1.2005 Nove zadeve 
V delu zadeve 
skupaj Rešene zadeve 
Nerešene zadeve 
31.12.2005 
Vsi prekrški 150150 129593 279743 191233 88510 
Z.S.V. 0 13372 13372 1615 11757 
O.P. 0 78030 78030 23714 54316 
Uklo.zap. 0 7265 7265 3371 3894 
D.N.S.K. 0 20 20 3 17 
Vir: Sodna statistikapravosodja (2005, str. 243) 
Iz tabele za leto 2005 je razvidno, da so imela sodišča v reševanju skupno okoli 280 
tisoč zadev. Potrebno je poudariti, da se je v letu 2005 zaradi abolicije zmanjšalo cca 
za 80000 zadev.  
Tabela št. 12: Število prekrškov v pravosodjui 
2006 
Nerešene zadeve do 
1.1.2006 Nove zadeve V delu zadeve skupaj Rešene zadeve 
Nerešene zadeve 
31.12.2006 
Vsi prekrški 88274 146888 235162 131638 103524 
Z.S.V. 11818 22177 33995 11911 22084 
O.P. 54162 72661 126823 57067 69756 
Uklo.zap. 3893 39131 43024 37214 5810 
D.N.S.K. 23 974 997 369 628 
Vir: Sodna statistikapravosodja (2006, str. 186) 
 
Tabela št. 13: Število prekrškov v pravosodjui 
2007 
Nerešene zadeve do 
1.1.2007 Nove zadeve V delu zadeve skupaj Rešene zadeve 
Nerešene zadeve 
31.12.2007 
Vsi prekrški 102965 105662 208627 123586 85041 
Z.S.V. 22119 22378 44497 20104 24393 
O.P. 69605 48273 117878 63622 54256 
Uklo.zap. 5801 23812 29613 27270 2334 
D.N.S.K. 589 1520 2109 1169 940 
Vir: Sodna statistikapravosodja (2007, str. 191) 
 
Legenda:  
 
Z.S.V. -  zahteva za sodno varstvo 
O.P. – obdoţilni predlog 
Uklo. zap. – uklonilni zapor 
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D.N.D.K. – določitev nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti 
 
Primerjava z letom 2008 ni bila mogoča, saj statistično poročilo še ni objavljeno na 
straneh organa.  
 
Iz zgornjih treh tabel je razvidno, da je bil v letu 2006 večji prihod zadev za reševanje, 
vendar je razvidno, da so sodišča rešila iz leta v leto manj zadev. Potrebno se je 
vprašati, zakaj sodniki rešujejo manj zadev, kje so razlogi za zmanjšanje reševanja 
zadev (ali je premalo sodnikov, premalo plačani.....).  Ob uveljavitvi instituta uklonilni 
zapor, je vidno, da se ga iz leta v leto bolj uporablja in kot posledica je, da ljudje 
plačujejo kazni, saj si ne ţelijo  v zapor, saj jim plačilo kazni ostaja. Prav tako se 
povečuje povpraševanje oziroma koriščenje instituta nalog v splošno korist in se je od 
leta 2005, ko je bilo 20 zahtev, povečalo v letu 2007 na skupno 1520 zadev, kar 
mislim, da je posledica ekonomskih razmer.  V letu 2005 je ZP-1 predvidel ustavitev 
nekaterih postopkov o laţjih prekrških in odpustitev izvršitve določenih kazni zapora in 
s tem razbremenitev sodišč. Abolicija naj bi prinesla, da bodo sodišča zadeve tekoče 
reševali, vendar vidimo, da temu ni tako. Ali je res problem v prispelih novih zadevah 
ali problem tiči kje drugje? 
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7  UGOTOVITVE RAZISKAVE  
 
 
7.1 CILJI IN VSEBINA RAZISKAVE 
 
Glavni cilj izvedene ankete je bilo pridobiti informacijo poznavanja hitrega 
prekrškovnega postopka, plačilnega naloga občanov in policistov. Ugotoviti sem ţelel, 
ali anketirani vedo za uveljavitev posebnega plačilnega naloga, kako se razlikuje od 
navadnega plačilnega naloga in ali se je z uvedbo povečala učinkovitost in ali so se 
postopki skrajšali. Pridobiti sem ţelel mnenje, ali se je spremenil postopek in ali 
anketirani poznajo vročanje po določilih Zakona o splošnem upravnem postopku in ali 
je učinkovitost vročanja večja. Poskušal sem pridobiti povratno informacijo, ali policisti 
pri svojem delu izdajajo navadni plačilni nalog namesto posebnega in obratno, in s tem 
posredujejo občanom nepravilni pouk do pravnega sredstva.  
 
Pridobiti sem ţelel mnenje, ali se je zmanjšala  pravna varnost do kršitelja in ali so 
policisti zaradi prenosa pristojnosti iz sodišč na policiste po mnenju občanov zadostno 
strokovno usposobljeni. Ali se je zaupanje v policijo povečalo ali zmanjšalo in ali so 
policisti pri svojem delu zakoniti, učinkoviti in postopke izpeljejo od začetka do konca 
brezhibno, humano, profesionalno.....  
 
Na koncu sem še ţelel pribiti mnenje, ali se je v teh teţkih časih spremenilo zaupanje v 
policijo in ali policisti občane v svojih postopkih obravnavajo kot številke in postopke 
zaključujejo s svetlobno hitrostjo in ali se policistom zdi, da občane obravnavajo kot 
številke.  
 
7.2 METODE – ANKETE 
 
Anketa je bila izvedena v mesecu septembru, oktobru in novembru leta 2008. Anketa 
je bila izvedena, delno preko elektronskega medija (interneta – NLB in mestno 
redarstvo), večinski del je bil izveden na klasičen način na cesti, po metodi anketiranja. 
V anketi so sodelovali razni znanci, prijatelji prijateljev, kolegi, neznani mimoidoči. Pri 
anketi je sodelovalo več ljudi, ki so anketne lističe posredovali v svojih sluţbah, 
rokometni tekmi, študentom v študentskem bloku. Med policisti so sodelovali izključno 
policisti zaposleni na Policijski postaji Ljubljana Vič. V anketi je sodelovalo 183 občanov 
in 34 policistov41. 
 
 
                                                 
41 Na policijski postaji Ljubljana Vič je bilo v času izvedene ankete zaposlenih skupaj 55 aktivnih 
policistov, ki opravljajo operativne naloge na terenu in v pisarni. Torej je stopnja odzivnosti 50 
procentna.  
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7.3 VZOREC RESPONDENTOV IN STOPNJA ODZIVNOSTI 
 
73.1. Socialne značilnosti 
 
 
Graf št. 1 in 2: Spol anketiranih 
 
Iz grafa št. 1 in 2 je razvidno, da je  v anketi sodelovalo 71 občank in 112 občanov ter 
29 policistov in 9 policistk. Spolna struktura predstavljajo v razmerju 39% proti 61% 
pri občanih, med tem ko je pri policistih 74% proti 26% v večini policistov.   
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Graf št. 3 in 4: Starost anketiranih 
 
 
Starostna struktura anketiranih pri občanih se je gibala med 25. in 30. letom starosti. 
Med policisti  pa med 30. in 35. letom. Pri policistkah se je starostna struktura gibala 
med 25. in 30. letom starosti, kar kaţe na mlajši ţenski kolektiv.   
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    Graf št. 5 in 6: Izobrazba anketiranih 
 
 
Večina anketiranih občanov ima visokošolsko izobrazbo, pri policisti pa je slika 
drugačna, saj je večina s srednjošolsko izobrazbo. Kaţe se slika, da je preteţni del 
zaposlenih v policiji na policijskih postajah s srednjo stopnjo izobrazbe, kar je tudi 
pogoj za sprejem v policijo. Policist s srednjo stopnjo izobrazbe, ki ima opravljen 
preizkus za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku, lahko izdaja le plačilni 
nalog.  
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Graf št. 7 in 8: Okolje anketiranih 
 
 
Največ anketiranih občanov izhaja iz primestnega okolja in njihova starostna struktura 
se giblje med 25. in 30. letom. Pri policistih pa je v mestnem okolju starostna struktura 
25. do 30. let, medtem ko na podeţelju ţivijo predvsem starejši policisti v starostni 
strukturi med 30. do 35. let.  
 
Povzetek je, da je največ sodelovanja pričakovati od pripadnikov moškega spola v 
starostni strukturi 25. do 35. let, ki imajo srednješolsko in visokošolsko izobrazbo ter 
ţivijo v mestnem in primestnem okolju.  
  
3. IZOBRAZBA ANKETIRANIH
0
10
20
30
40
50
1 2MOŠKI SPOL                 ŢENSKI SPOL
IZ
O
B
R
A
Z
B
A
OSNOVNA ŠOLA
POKLICNA ŠOLA
SREDNJA ŠOLA
VIŠJA ŠOLA
VISOKA ŠOLA
UNIVERZITETNA ŠOLA
MAGISTERIJ ALI VEČ
4. OKOLJE ANKETIRANIH
4
11
6
26
42
1516
22
6
8 9
45 4
2
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
MESTNO PRIMESTNO PODEŢELJE
S
T
A
R
O
S
T
20-25
25-30
30-35
35-40
50-60
 117 
7.3.2 Občani udeleţeni v postopkih  
 
Drugi del ankete bo razdeljen na posebno obravnavanje med občani in policisti zaradi 
sklopa različnih vprašanj. V nadaljevanju bom najprej obdelal sklop ankete z občani.  
 
7.3.2.1 Postopki s policisti 
 
 
 
Graf št. 9: Postopki s policisti 
Anketirane občane sem spraševal, da naj na lestvici od ena do pet odgovorijo, ali so 
imeli opravka s policisti in pribliţno kolikokrat. Občani so odgovorili, da so imeli malo 
opravka s policisti, kar pomeni enkrat do dvakrat v svojem ţivljenju.   
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Graf št. 10: Sodelovanje s policisti 
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Večina anketiranih je sodelovala s policisti v vlogi kršitelja. Utemeljili so, da predvsem 
kot kršitelji manjših cestno prometnih prekrškov in v manjši meri zaradi varstva 
javnega reda in miru.  
 
 
6.  VRSTA OPRAVKA S POLICISTI
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Graf št. 11: Vrsta opravka s policisti 
 
Večina občanov je ima opravke s policisti zaradi neuporabe varnostnega pasu, uporabe 
mobilnega telefona med voţnjo, prevelike hitrosti in prometnih nesreč. 
 
7.3.2.2 Poznavanje hitrega prekrškovnega postopka  
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Graf št. 12: Poznavanje hitrega prekrškovnega postopka in plačilnega naloga 
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V sedmem in osmem vprašanju sem občane spraševal glede njihovega znanja hitrega 
prekrškovnega postopka in poznavanje posebnega plačilnega naloga v Policiji.  
 
Ugotovljeno je bilo, da več kot 60 občanov in občank zelo slabo pozna hitri prekrškovni 
postopek ali posebni plačilni nalog, medtem ko nekaj čez 50 občanov, teh postopkov 
sploh ne pozna.  
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Graf št. 13: Učinkovitost postopkov v Policiji z uvedbo posebnega plačilnega naloga 
 
V večini primerov se z uvedbo posebnega plačilnega naloga po mnenju občanov ne 
vejo opredeliti glede učinkovitosti, saj je poznavanje tega instituta zelo na nizkem 
nivoju (slabo poznavanje).   
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Graf št. 14: Mnenje občanov o postopku hitrega prekškovnega postopka in izdaje plačilnega naloga 
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28% občanov se ni moglo opredeliti glede skrajšanja postopka, med tem ko 24% 
občanov meni, da se je zelo spremenil, da je postal zelo hiter. Med 24% so mnenja, da 
je postopek z izdajo plačilnega naloga na kraju prekrška pravilna odločitev 
zakonodajalca, saj ne potrebujejo hoditi na sodišča na različne razprave itd. Dobro je 
tudi pri prometnih nesrečah, saj se zadeva hitreje zaključi.  
 
11. POZNAVANJE VROČITVE PO  ZUP-U
DA; 127
69%
NE ; 56
31%
 
Graf št. 15: Poznavanje vročitve po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
 
Glede vročanja po ZUP 69 % občanov pozna osebno vročanje, medtem ko 31% tega 
ne pozna. Svoj odgovor so utemeljili s tem, da vročanje po ZUP poznajo iz drugih 
postopkov in  ne v postopkih s policisti oziroma z organom policije.  
 
12. UČINKOVITOST VROČANJA PLAČILNIH 
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Graf št. 16: Učinkovitost vročanja plačilnih nalogov 
 
Občani, ki so odgovorili na vprašanje št. 11, so prav tako morali odgovori na vprašanje 
številka 12, zato je vzorec izprašanih le 127 anketiranih. Anketa je pokazala, da se je 
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učinkovitost vročanja plačilnih nalogov na podlagi osebnega vročanja v 29 primerih 
povečala, v 34 primerih, zelo povečala medtem ko 26 občanov meni, da se ni povečala, 
20 občanov, pa da se je malo povečala. 28 občanov se ni moglo opredeliti.  
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Graf št. 17: Razlika med navadnim in posebnim plačilnim nalogom 
 
Poznavanje razlike med navadnim in posebnim plačilnim nalogom je občanom prinesla 
veliko preglavic, saj občani niso vedeli, na kakšno vprašanje odgovarjajo. Občutek sem 
imel, da občani v večini primerih niso vedeli, o čem odgovarjajo (ker seveda ne 
poznajo razlike med plačilnima nalogami). Iz grafa je razvidno, da 77% občanov ne 
pozna razlike. Razliko pozna le 5% vprašanih oziroma 2% so tisti, ki poznajo razliko, in 
to so tisti anketirani, ki so zaposleni v podobnih sluţbah (redarstvo).  
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Graf št. 18: Zamenjava navadnega in posebnega plačilnega naoga 
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Glede  poznavanja razlike med navadnim in posebnim plačilnim nalogom je enajst 
občanov odgovorilo, da pozna razliko med navadnim in posebnim plačilnim nalogom. 
Štirim občanom se ni nikoli zgodilo, da bi prišlo do zamenjave, dva menita, da se jima 
je zgodilo malokrat, pet občanov pa ne ve, da bi se jim zgodila zamenjava.  
 
15. POZNAVANJE RAZLIKE V PRAVNIH SREDSTVIH 
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Graf št. 19: Pravna sredstva 
 
Od vzorca enajstih občanov pozna razliko v pravnih sredstvih za izpodbijanje, 46% zelo 
dobro, malo in da ne pozna razlike pa 18%.  
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Graf št. 20: Zadovoljstvo občanov s policisti 
 
Kriteriji od 1 do 5 pomenijo, da je 1 tista, ki je najslabša ocena in 5 tista, ki je najboljša 
ocena. V grafih jih nisem vključil, ker so različna pojmovanja. Od 16. do 21. vprašanja  
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se anketa nanaša na zadovoljstvo občanov s policisti. Razvidno je, da veliko občanov 
meni, da so policisti malo usposobljeni za odločanje o prekrških, teh je vsaj 25. 
medtem ko 22. občanov celo meni, da policisti niso usposobljeni za vodenje 
prekrškovnega postopka, ki so bili prej v pristojnosti sodnikov za prekrške.   
 
Glede pravne varnosti pri obravnavi domnevnih kršiteljev v upravnem prekrškovnem 
postopku meni 41 občanov, da se je le-ta zelo povečala, medtem ko 32 občanov meni, 
da se je  zelo zmanjšala. 
 
Še vedno pa prevladuje določeno zaupanje občanov do policistov, saj jih kar 80 meni, 
da ravnajo po načelu zakonitosti. 54 občanov meni, da je učinkovitost policistov pri 
postopku še vedno velika. Pri obravnavanju domnevnih kršiteljev 40 občanov meni, da  
včasih policisti zaključujejo postopek s svetlobno hitrostjo.  
 
7.3.2.3 Delovno okolje policistov 
 
Na spodnja vprašanja so odgovarjali policisti Policijske postaje Ljubljana Vič.  
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Graf št. 21: Delovno okolje policistov 
 
Po mnenju policistov so pogoji dela na Policijski postaji Ljubljana Vič dobri, na kar je 
odgovorilo 19 policistov od 34 vprašanih. Komunikacija med podrejenimi in nadrejenimi 
je prav tako dobra, med tem ko je 5 policistov odgovorilo, da je odlična. Komunikacija 
med sodelavci pa je zelo dobra, kar je pozitivno – zelo dobro odgovorilo kar 17 
anketiranih policistov. 23 policistov pa je srednje zadovoljnih z delovnim mestom, glede 
na izobrazbo. Kot slabost so navedli slabo zastarelo opremo, pomanjkanje 
dostojanstvenih prostorov, preveč birokracije, premalo delovne sile, preobremenjenost. 
Neučakanost policistov in, da je njihovo pomanjkanje znanja, problem nekoga drugega.  
 124 
7.3.2.4 Hitri prekrškovni postopek 
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Graf št. 22: Poznavanje hitrega pekrškovnega postopka in plačilnega naloga - policisti 
 
Iz grafa je razvidno, da policisti zelo dobro poznajo postopke in institut hitrega 
prekrškovnega postopka od izdaje odločbe do izdaje posebnega plačilnega naloga. 
Poznavanje utemeljujejo  z delovanjem na določenem področju, ki je v določenih 
segmentih povezano s prekrškovnimi postopki. Opozarjajo, da se zakonodaja prehitro 
in nestrokovno spreminja in s tem prihaja do napak pri postopkih in posledično, 
neodgovornosti kršiteljev, storilcev prekrškov.  
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Graf št. 23: Učinkovitost posebnega plačilnega naloga 
 
50% policistov meni, da se je učinkovitost posebnega plačilnega naloga malo povečala, 
saj prihaja do hitrejšega odločanja, ker je storilec prekrška kaznovan takoj in ne prihaja 
do zaostankov, vendar tukaj pripomnijo,  da se delo iz sodišč prelaga na policiste.  
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Graf št. 24: Vročanje po Zakonu o splošnem upravnem postopku  
 
Po 87. členu ZUP policisti dobro poznajo vročanje plačilnih nalogov in prav tako tudi 
fikcijo vročitve.  
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Graf št. 25: Učinkovitost vročanja po Zakonu o splošnem upravnem postopku  
 
V 23 primerih policisti menijo, da se je učinkovitost vročanja plačilnega naloga povečala 
ali zelo povečala. Majhen  je odstotek tistih, ki imajo nasprotno mnenje.  
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14. ZAMENJAVA PLN
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Graf št. 26: Zamenjava plačilnega naloga 
 
V večini primerih se policistom ne dogaja, da bi zamenjali plačilni nalog. Zgodi se na 
terenu, če nimajo seboj posebnega plačilnega naloga in zaradi tega pri zaznavi 
prekrška nepravilnega parkiranja izdajo navadni plačilni nalog namesto posebnega.  
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Graf št. 27: Pravna sredstva  
 
 
16 policistov dobro pozna razliko glede vloţitve pravnega sredstva, medtem ko je 6 
takih, ki mislijo, da to zelo dobro poznajo. Prav tako jih 14 meni, da so dobro 
strokovno usposobljeni za odločanje o prekrških, ki so bili prej v postopkih sodnikov za 
prekrške. Vendar pa je še vedno 18 policistov meni, da je pravna varnost ostala enaka.  
Prav tako 22 policistov meni, da dobro upoštevajo načelo zakonitosti.  
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Glede na učinkovitosti pri svojem delu pa so se policisti ocenili, da:  
 
- 10 policistov meni, da so enako učinkoviti, 
- 12 policistov, da so dobro, 6 policistov da so zelo dobro,  
- 3 policisti, da so slabo,  
- 2 celo menita, da sta zelo slabo učinkovita pri vodenju postopka od začetka do konca.   
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Graf št. 28: Delo policistov   
 
Policisti so mnenja, da včasih obravnavajo kršitelje kot številke, saj so v 19 primerih 
ocenili – priznali, 23 policistov pa včasih zaupa občanom kot kršiteljem, da sodelujejo 
na pošten način, vendar pripomnijo, da so nekateri kršitelji barabe, hijene, ki samo 
ţelijo nekaj slabega vsakemu policistu, še preden mu povedo, za kaj je bil ustavljen, 
kontroliran......  
 
 
7.4 VSEBINSKE UGOTOVITVE RAZISKAVE 
 
V anketi je sodelovalo 71 občank in 112 občanov ter 29 policistov in 9 policistk. Tako 
pri občanih kakor pri policistih je večina sodelujočih moškega spola. V anketi je 
sodelovala mlajša starostna struktura in je večina vprašanih stara med 25. in 35. leti. 
Pri sodelujočih občanih ima večina visokošolsko izobrazbo, vendar je pri policisti slika 
obrnjena in ima večina srednjošolsko izobrazbo. Največ anketiranih občanov izhaja iz 
primestnega okolja, pri policistih pa je največji deleţ  iz mestnega okolja. Razvidno je, 
da starejši policisti ţivijo na podeţelju. Policisti so mnenja, da so pogoji dela na 
Policijski postaji Ljubljana Vič dobri in da je komunikacija med podrejenimi in 
nadrejenimi dobra, nekateri so celo mnenja, da je odlična. Kaţe se tudi določena 
pripadnost in poţrtvovalnost med policisti, saj je kombinacija med njimi zelo dobra. 
Policisti navajajo določene slabosti, predvsem zastarelo opremo (računalniki, vozila, 
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stara policijska postaja, mize, stoli, alkotesti, ........),  preveč birokracije, premalo 
delovne sile in posledično preobremenjenost. Dejansko je Policijska postaja Vič 
kadrovsko zelo podhranjena. Občani so bili vprašani, ali so imeli opravka s policisti in 
kolikokrat, in sledil je odgovor, da enkrat ali dvakrat v ţivljenju in v večini primerov v 
vlogi kršitelja. To so klasični kršitelji za manjše kršitve, kot je uporaba mobilnega 
telefona, hitrost..... 
 
Glede znanja, poznavanja postopkov hitrega prekrškovnega postopka in posebnega 
plačilnega naloga je bil odgovor občanov, da zelo slabo poznajo oziroma ne poznajo 
teh postopkov in prav tako se zaradi tega niso vedeli opredeliti glede učinkovitosti 
omenjenih institutov. V nasprotnem policisti zelo dobro poznajo postopke in institut 
hitrega prekrškovnega postopka od izdaje odločbe do izdaje posebnega plačilnega 
naloga. Vidno je, da se srečujejo dnevno z omenjenima institutoma, vendar pripomnijo, 
da se  zakonodaja prehitro spreminja.  
 
Občani so mnenja, da je postopek z izdajo plačilnega naloga na kraju prekrška pravilna 
odločitev zakonodajalca, in utemeljujejo, da nimajo dodatnih stroškov z udeleţevanjem 
na razpravah ali sodiščih. Glede skrajšanja postopka so neopredeljeni. Policisti so 
mnenja, da se je učinkovitost posebnega plačilnega naloga malo povečala, saj prihaja 
do hitrejšega odločanja, ker je storilec prekrška kaznovan na kraju in s tem posledično 
ne prihaja do zaostankov.  
 
69 % občanov pozna vročanje po ZUP, vendar iz drugih postopkov, medtem ko policisti 
zelo dobro poznajo vročanje plačilnih nalogov in prav tako tudi fikcijo vročitve.  
 
Pri poznavanju razlike med navadnim in posebnim plačilnim nalogom dve tretjine 
občanov ne pozna razlike med navadnim in posebnim plačilnim nalogom. Policisti 
priznajo, da se jim včasih dogaja, da zamenjajo plačilna naloga, vendar ne, da ju ne bi 
razlikovali, ampak zaradi tega, ker včasih nimajo obeh obrazcev pri sebi in izdajo 
nepravega.   
 
Občani na področju prekrškovnih zadev ne poznajo oziroma zelo slabo poznajo svoje 
pravice. Sami zelo slabo skrbijo za svojo pravno varnost in ko dobijo plačilni nalog 
oziroma odločbo v hitrem prekrškovnem postopku, velikokrat rajšii plačajo v 
polovičnem znesku, kot da se pozanimajo ali je vse po črki zakona. V nasprotnem 
primeru so policisti zelo dobro podkovani na področju prekrškov in drugih zakonov, ki 
jih največ uporablja policija pri svojem delu. Razvidno je, da je na policiji organizirano 
sprotno izobraţevanje v okviru policijskih postaj kakor na drţavni ravni.  
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Občani imajo še vedno zaupanje v policijo, da ravna po načelu zakonitosti in da je 
učinkovitost policistov pri postopku še vedno velika. Vendar pa določen deleţ občanov 
meni, da se jim policisti premalo posvečajo in zaključujejo postopek s svetlobno 
hitrostjo. To priznavajo tudi policisti in še priznavajo, da obravnavajo v določenih 
primerih kršitelje kot številke.  
 
Osebno menm, da se zaupanje v policijo manjša zaradi cestno prometnih predpisov in 
ljudi, ki zaradi prekrškov nimajo dobre besede o ugledu policije.  
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8 REZULTATI IN PRISPEVKI  
 
 
8.1 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE  
 
Z doseţenimi rezultati sem predstavil videnja hitrih prekrškovnih postopkov v luči 
občana in policista. Pri tem so se pokazale določene rešitve za nastale situacije z vidika 
strokovnega dela. Iz ankete je razvidno, da se je z uvedbo upravnih prekrškovnih 
organov dejansko povečala učinkovitost zaznanih kršitev in s tem zaključenih aktov. 
Policisti na področju prekrškov niso naklonjeni konfliktnim situacijam in jih sprotno 
spretno rešujejo. Stroka je dobila mnenje občanov, kateri mislijo, da so policisti 
zadostno strokovno usposobljeni, ne glede na dejstvo, da opravljajo delo, katerega so 
prej opravljali sodniki z dolgoletnim študijem prava in izkušnjami na področju 
prekrškov. Z uvedbo posebnega plačilnega naloga se je povečala učinkovitost, postopki 
so se skrajšali od začetka postopka do izdaje končnega akta (odločbe, plačilnega 
naloga).  
 
Policisti zelo dobro poznajo postopke hitrega prekrškovnega postopka in znanje spretno 
prenašajo v svoje delo in so pri postopkih učinkoviti. Očitno jim zato stranke zaupajo in 
so mnenja, da se jim ni zmanjšala pravna varnost.  
 
 
8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Predmet preučevanja naloge je bila urejenost, regulacija in izvajanje Zakona o 
prekrških v praksi. Postavljene so bile hipoteze, ki so bile potrjene ali zavrţene.   
 
HIPOTEZA:  
Z uvedbo hitrega prekrškovnega postopka in še zlasti posebnega plačilnega 
naloga se je povečala učinkovitost, skrajšal se je postopek od začetka 
postopka do končnega akta (odločba – plačilni nalog).  
Hipoteza, ki opredeljuje učinkovitost zaradi uvedbe hitrega prekrškovnega postopka in 
izdaje posebnega plačilnega naloga, je po mnenju občanov zelo neopredeljeno, saj 
marsikdo ne ve, kakšni so postopki v policiji, redke izjeme so seveda tisti, ki imajo več 
opravka s policisti, zato le-tii menijo, da se je postopek skrajšal in da se je povečala 
učinkovitost policije.  Vendar pa če pogledamo, kaj menijo policisti, ki bolje poznajo 
postopek, jih 50% meni, da se je po njihovem mnenju učinkovitost z uvedbo 
posebnega plačilnega naloga postopek bistveno skrajšal in da se učinkovitost povečala. 
Statistično gledano se je skrajšal postopek, saj je za 97,5% manj izdanih odločb v 
hitrem prekrškovnem postopku in posledično več izdanih posebnih plačilnih nalogov in 
se je s tem povečala učinkovitost.  
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ZP-1 dokazuje po vsebini in številu največ zadev prekrškov v obravnavanje 
prekrškovnim organom v hitrem postopku, ki ga vodi prekrškovni organ. Tak postopek 
je pravilo, postopek na prvi stopnji pred okrajnim sodiščem pa izjema. Prekrškovni 
organi tako ne odkrivajo le prekrškov, pač pa praviloma zanje tudi izrekajo sankcije. To 
zagotavlja bistveno manjši časovni zamik med začetkom postopka in njegovo 
zaključitvijo z izdajo (prve) odločbe. Prekrškovni organi odločajo po poenostavljenem 
tako imenovanem hitrem postopku, v katerem so, skladno z načelom soodvisnosti med 
pristojnostmi in pooblastili organov ter z odprto moţnostjo sodelovanja v postopku za 
domnevnega storilca prekrška, zagotovljene temeljne pravice, predvsem pravica do 
izjave, vodenje postopka v obliki, ki zagotavlja naknadno preverjanje dejanske in 
pravne pravilnosti, vključno z izdajo odločbe, z zakonsko določenimi sestavinami in 
pravica do pravnega sredstva (Orel in drugi, 2007. str. 14). 
Glede na ugotovitve lahko hipotezo potrdimo.  
 
HIPOTEZA 
Povečala se je učinkovitost vročanja po določbah ZUP.  
Bistvo osebnega vročanja je v tem, da se morajo dokumenti vročiti osebno tistemu, 
kateremu so namenjeni, in pri katerem je potrebno o opravljeni vročitvi obvestiti 
organ, ki je vročitev odredil z vročilnico. Vročanje po ZUP se je v zadnjem času zelo 
razširilo, saj javna uprava več ali manj posluje le preko osebnega vročanja.  
 
Določbe o učinkovitem osebnem vročanju z nastankom fikcije vročitve po 15 dneh, 
odkar se naslovniku pusti sporočilo o prispelem pismu, če ga vročevalec ne najde na 
naslovu, eden bistvenih razlogov, da se raba ZUP uvaja tudi v postopke v neupravnih 
zadevah, npr. glede odločanja o prekrških. Nadalje je zaradi pomena vročanja skupek 
določb ZUP v tem poglavju (83.- 98. člen) skoraj vedno predmet sprememb zakona, 
nazadnje z novelo ZUP-E, ki se uporablja od januarja 2008. 
 
Vročitev se lahko tehnično opravi na dva osnovna načina, tj. s fizično (klasično, 
papirnato) vročitvijo dokumenta in z vročitvijo po elektronski poti; slednje se močno 
favorizira. 
 
Z ZUP-E je bilo uvedeno tudi zaporedje dolţnega postopanja organa pri odrejanju 
načina in kraja vročitve, odvisno od tega, ali se postopek vodi na zahtevo stranke, torej 
v njenem interesu, ali v javnem interesu po uradni dolţnosti.[Pri tem se upošteva nov 
institut, ki ga je uvedla novela Zakona o prijavi prebivališča (ZPPreb) leta 2007, tj. 
"naslov za vročanje". V postopkih na zahtevo stranke se pisanja vročajo v naslednjem 
sosledju: 
 
1. na katerikoli naslov, ki ga sporoči stranka (ne nujno stalno bivališče); 
2. če vročitev pod točko 1 ne uspe in vročevalec nima podatka, kam se je oseba, 
naslovnik odselila, vrne pošiljko; če vročevalec pozna novi naslov, o tem obvesti 
organ in se vroča tja;  
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3. če vročitev pod točko 2 ne uspe, organ preveri v registru prebivališč oz. za 
pravne osebe v drugem registru, kje ima stranka naslov za vročanje 
(bivališče/sedeţ) - če je naslov za vročanje drugačen kot naslov, na katerem je 
ţe poizkušala vročati, ponovi vročitev še tu; 
4. če je naslov za vročanje isti kot naslov, kamor je organ ţe poskušal vročati, ali 
je vročitev na naslov za vročanje neuspešna, se izvede vročanje z javnim 
naznanilom - akt se objavi (hkrati!) na oglasni deski organa in uradni 
elektronski oglasni deski ((http://e-uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska)) po 
94. členu ZUP in UUP. 
 
Pri postopkih, začetih po uradni dolţnosti, se vroča najprej na naslov za vročanje po 
registru, če to ni uspešno, pa takoj sledi vročanje z javnim naznanilom. ZUP-E je torej 
način vročanja uredil tako, da je za organ oz. javno korist še učinkovitejši kot prej. S to 
ureditvijo pa sta se odpravili tudi dve pogosti dilemi v praksi glede postavitve 
začasnega zastopnika zgolj za vročitev in razlago dolţnega ravnanja vročevalca glede 
poizvedovanja o dejanskem naslovu naslovnika.  
 
To je bilo nesporno določeno od leta 1999 dalje z zakonom in podrobneje z 
izvedbenimi akti, z uredbo o upravnem poslovanju in s pravilnikom o njenem 
izvrševanju. Res pa je na predmetno ureditev vplivala posebej novela ZUP-C, ki se je 
začela uporabljati 1. januarja 2005 in je določala, da se v primeru vročitve v skladu s 
fikcijo po 15 dneh, če naslovnik ne pride po pisanje k vročevalcu, dokument pusti v 
predalčniku naslovnika (prej je vročevalec celo ovojnico - tudi sporočilo o prispelem 
pismu - vrnil pošiljatelju) (Kovač, Remic, 2008, str. 8). 
 
Hipotezo glede učinkovitosti vročanja po ZUP lahko potrdimo ţe na podlagi anketiranih 
občanov, saj jih skoraj 70% pozna vročanje po ZUP in 83 občanov meni, da se je 
učinkovitost vročanja spremenila na bolje. Več kot polovica anketiranih policistov prav 
tako meni, da dobro pozna vročanje po ZUP in mislijo, da se je povečala učinkovitost 
vročanja  po določbah ZUP. Prav tako je zakonodajalec poskrbel, da je vročanje za 
organ oz. javno korist še učinkovitejše kot prej. 
 
HIPOTEZA 
Dva plačilna naloga (JV/PROM-1 izdan na podlagi 57. člena ZP-1, JV/PROM-
22 izdan na podlagi 57. a člena ZP-1) sta normativno nedosledno urejena in 
s tem prihaja do nepravilnosti na samem kraju prekrška. 
 
Z novelo ZP-1D se je uvedel tudi novi institut posebnega plačilnega naloga (57. a in 57. 
b člen), ki jih lahko izdaja policija in redarji. Ločevanje med obema je prineslo veliko 
nerazumevanja, saj občani v večini ne poznajo razlike med njima, tisti, ki pa jo 
poznajo, pa jih je le 11 od 182 anketiranih občanov. Glede poznavanja razlike v 
uporabi pravnih sredstev, jih od teh 11 anketiranih pozna razliko ali zelo pozna razliko 
le 7 občanov. Hipotezo lahko na podlagi ankete občanov potrdimo, vendar je iz 
 133 
priloţenih plačilnih nalogov, ki jih uporablja policija, razvidno, da sta normativno 
urejena. Občan bi jih moral le temeljito prebrati in se seznaniti z poukom o pravici do 
pravnega sredstva.  
 
Pri anketiranih policistih pa lahko rečemo, da je slika obrnjena, saj imajo opravljen izpit 
za odločanje in vodenje v prekrškovnem postopku, zato jim razlikovanje med plačilnimi 
nalogi ne povzročajo problemov, prav tako pa tudi ne vloţena sredstva za izpodbijanje.  
 
Uveljavitev in pravna ureditev posebnega plačilnega naloga je bila smiselna predvsem 
zaradi smotrnosti postopka o prekršku, z vidika učikovitosti pristojnega prekrškovnega 
organa ob hkratnem zagotavljanju varstva procesnega poloţaja kršitelja z ugovornim 
postopkom. Predvsem so ga narekovali nespodbudni statistični podatki o pripadu 
prekrškovnih zadev na okrajna sodišča, ki kljub prenosu odločanja o prekrških na prvi 
stopnji na prekrškovne organe še vedno niso kos nalogi hitrega in učinkovitega 
sodnega postopka o prekršku (Viltuţnik, 2007, str. 85). 
 
Prav tako je iz navadnega in posebnega plačilnega naloga razvidno, da imata pouk o 
pravici do pravnega sredstva, kjer je kršitelj opozorjen na svoje pravice.  
 
Hipotezo lahko zavrnemo, saj menim, da bi morali občani in policisti poznati razliko 
med navadnim in posebnim plačilnim nalogom, in na podlagi ankete policisti ne delajo 
nepravilnosti na samem kraju prekrška (nepoznavanje prava – prerškovnih postopkov 
škoduje).  
 
HIPOTEZA 
Pravna varnost se je posledično spremenila v razmerju do kršiteljev (včasih 
so za iste prekrške odločali sodniki z dolgoletnim študijem prava, sedaj 
odloča policist s srednjo izobrazbo in prekvalifikacijo). 
 
Potrebno je potrditi, da se je nezaupanje v delovanje, usposobljenost policistov na 
področju hitrih prekrškovnih postopkov zmanjšalo. Resnica je, da se je s prenosom 
odločanja iz pravnih strokovnjakov (sodnikov) na policiste  zmanjšala pravna varnost v 
razmerju do kršiteljev. Moramo poudariti, da so za iste prekrške odločali sodniki z 
dolgoletnim študijem prava, izkušenostjo na področju prekrškov...., sedaj odloča 
policist s srednjo izobrazbo in v 30% primerih prekvalifikacijo, kratkim usposabljanjem 
za poklic policista, kar je skrajno neprimerno in neodgovorno od zakonodajne veje 
oblasti do občanov.  Po mnenju občanov policisti še niso dovolj usposobljeni za 
odločanje o prekrških, ki so bili prej v odločanju sodnikov za prekrške, vendar pa se je 
pravna varnost povečala. Policisti menijo, da so dovolj usposobljeni za odločanje, 
vendar pa ob povečanju storjenih prekrškov menijo, da je pravna varnost enaka. 
Hipotezo lahko potrdimo, da se je posledično spremenila pravna varnost v razmerju do 
kršitelja, in sicer na bolje, pa čeprav še vedno ni policist dovolj usposobljen.  
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Nekateri prekrškovni organi imajo zelo močan poloţaj, taka je npr. številčna in dobro 
organizirana centralizirana policija, ki je po velikosti in številu obravnavanju prekrškov 
med največjimi. Ţe hiter pregled ZP-1 pokaţe, da je bila razmeroma majhna pozornost 
namenjena postopku pred prekrškovnim organom. Začeli bi lahko s sistemom pregona, 
ki je sam zase zelo občutljiv del postopka zaradi morebitnih ugovorov, češ da povzroča 
(preveč) neenako obravnavanje domnevnih kršiteljev. Nadaljevali bi lahko s temeljnimi 
procesnimi pravili in kavtelami, ki gredo domnevnemu storilcu prekrška, ki niso dovolj 
jasno opredeljene, ter končali s poloţajem organov, ki odločajo. Pričakovati je, da bo ta 
del postopka zaradi vsega tega povzročal veliko več teţav kot postopek pred sodiščem, 
ki ima za sabo bistveno daljšo tradicijo, znanje ter izkušnje in ki je organizacijsko 
zaokroţen ter vključen v sodišča, torej v sodno oblast z vsemi ustavnimi garancijami, ki 
so značilne zanjo. Ureditev funkcije pregona v hitrem postopku, nekoliko manj v 
rednem sodnem postopku, ni problematična le zaradi zagotavljanja izhodiščne enakosti 
kršiteljev. V hitrem postopku sta funkcija pregona in odločanja (ter s tem ugotavljanja 
dejstev) popolnoma zlepljeni, zato bi sodna kontrola v nadaljevanju morala zagotoviti 
tudi takšno nadzorstvo nad prekrškovnimi organi, ki bo preprečevala njihovo 
povampirjenje. Sodnik se mora tega zavedati v polni meri in se po liniji najmanjšega 
odpora nikakor ne sme otresti odgovornosti, češ da je primarno odgovoren prekrškovni 
organ, sam pa je »le« njegov kontrolor. Nevarnost je v hitrem postopku bistveno večja  
kakor v rednem sodnem postopku. Bistveno je, da zavest o sodniku, ki odloča o 
prekrških, kot nosilcu sodne oblasti, prodre in se zasidra pri sodnikih samih, v javnosti  
in pri nosilcih drugih vej oblasti (Fišer, 2006, str. III-IV).  
 
Hipotezi je potrebno potrditi, da policisti še niso zadostno strokovno usposobljeni in da 
imajo manj izkušenj kor sodniki.  
 
HIPOTEZA 
Zmanjšalo se je zaupanje strank do policije, učinkovitost in hitrost gre na 
račun demokratičnosti postopka in s tem zakonitosti.  
 
Zaupanje strank do policije se ni zmanjšalo, čeprav veliko anketiranih občanov meni, 
da jih policisti obravnavajo kot številke. Policisti pri svojem delu menijo, da se dovolj 
posvetijo posamezniku in ravnajo po načelu zakonitosti in demokratičnosti, čeprav 
marsikateri občan nima enakega mnenja. Hipotezo, da se je zmanjšalo zaupanje strank 
do policije in da gre učinkovitost in hitrost na račun demokratičnosti postopka in s tem 
zakonitosti lahko zavrnemo, saj ljudje v prvi vrsti še vedno zaupajo policiji, kar pa ne 
pomeni, da so vedno učinkoviti. Prav tako je javnomnenjska raziskava, ki je naročena s 
strani policije in je bila predstavljena v javnosti (POP TV, RTV, itd.), potrdila, da se ni 
zmanjšalo zaupanje v delo policije.  
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8.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZANOSTI OZIROMA 
STROKI 
 
Z rezultati raziskave, naloga v strnjeni obliki ponudi stroki probleme in odgovore s 
katerimi se srečujejo upravni prekrškovni organi pri odločanju v hitrem prekrškovnem 
postopku. Stroka z magistrsko nalogo, statističnimi podatki in opravljeno anketo med 
občani in policisti, pridobi povratno informacijo o svojem delu. Pripravljalci zakona in 
zakonodajalec z raziskavo naloge dobi mnenje, ali so na pravi poti, in do kakšnih napak  
prihaja pri postopkih na terenu, v policiji kot največjemu prekrškovnemu organu..  
 
 
8.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE  
 
Strnjeno delo magistrske naloge lahko zakonodajalec uporabi pri sprejemanju novel 
ZP-1. sedaj se še nihče od pripravljavcev zakona oziroma sam zakonodajalec ni vprašal 
oziroma ni opravil ankete ali raziskave pri občanih in policistih (ne glede na to v 
kakšnem obsegu), kaj si mislijo o samem zakonu in o zaupanju občanov v policiste na 
področju prekrškovnih postopkov.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 136 
9 ZAKLJUČEK 
 
 
Magistrska naloga se opira na dejstva, ki so bila pridobljena na podlagi pisanj pravnih 
strokovnjakov, anketnega dela s policisti in občani na območju Policijske postaje  
Ljubljana Vič. Z statističnimi podatki, mnenji občanov, policistov smo prišli do 
zaključkov, da občani v veliki meri ne poznajo hitrega prekrškovnega postopka in da se 
v večina primerih ne zavedajo, kakšne imajo moţnosti  ob sprejetju plačilnega naloga. 
Občani se tudi ne zavedajo, da je bila prenešena pristojnost iz sodišč na policiste, in iz 
ankete je razvidno, da občani še naprej zaupajo v strokovnost  policistov in da se jim 
zaradi tega ni zmanjšala pravna varnost.  Stroka lahko iz tega razloga lahko zaključi, da 
se podobno dogaja tudi pri drugih zakonskih predpisih in pri delu ostalih prekrškovnih 
organov.  
 
Menim, da je policija v vlogi  prekškovnega organa, ki spada v izvršilno vejo oblasti 
doumela svojo novo vlogo in široka pooblastila, ki ji daje ZP-1. Tako se pooblaščene 
uradne osebe zavedajo svoje odgovornosti tudi na terenu, ko v okviru svojih pooblastil 
odkrivajo prekrške in temu ustrezno ukrepajo. V prvi fazi gre lahko predvsem za 
njihovo preventivno delovanje, ki je potekalo ţe v preteklosti z izrekanjem opozoril, v 
primeru hujših kršitev ali kršiteljev, ki ponavljajo prekrške, pa z izdajo plačilnih nalogov 
ali odločb, saj so za  kršitve pod nadzorom policije predpisane visoke globe, ki lahko 
zelo poseţejo v premoţenjsko sfero kršiteljev.  Tako lahko potrdim, da je novi ZP- 1 
kljub vsemu z vsemi novelami prinesel v policijo kot prekrškovni organ novosti in 
izboljšave, ter s tem posledično boljšo uspešnost delovanja pri reševanju zadev na 
področju prekrškov. Namen zakonodajalca je, da z ureditvijo pristojnih organov lahko 
obvladuje pripad zadev na področju prekrškov na prvi stopnji v hitrem prekrškovnem 
postopku pred prekrškovnimi organi na eni strani, na drugi strani pa uspešno reševanje 
zadev prekrškov okrajnih in višjih sodišč. Problem pa se po mojem mnenju bolj pokaţe, 
ko zadeva prekrškov preide v sodno vejo oblasti, na kar kaţejo statistični podatki, da 
kljub zmanjšanemu pripadu zadev na sodišča sodni zaostanki naraščajo (Sodna 
statistika, 2007, MP), s tem pa se lahko spet izognejo odgovornosti storilci za prekrške, 
kar je bila kritika prejšnjega zakona o prekrških. 
 
Ali se je v tem času uveljavila misel, da se dobri zakoni rodijo iz slabih navad, pa ni 
odvisno samo od zakonodajalca, pač pa tudi od naslovljencev, predvsem kršiteljev. 
Moţnost izmikanja prekrškovnim sankcijam (zastaranje) postaja tek z mnogimi ovirami, 
izstop iz tekme pa ni  nagrajen z odpustki. Če je namen kaznovanja slabih – varstvo 
dobrih, potem je skrajni čas, da je do tega prišlo.  
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PRILOGI 
 
Priloga 1: Anketni vprašalnik 
 
 
ANKETNI VPRAŠANIK  O ZADOVOLJSTVU  OBČANOV PRI 
DELU S POLICISTI 
 
 
 
Pozdravljeni! 
 
 
Sem študent magistrskega programa JAVNA UPRAVA in delam magistrsko 
nalogo z naslovom  
 
POLICIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN – DILEME HITREGA PREKRŠKOVNEGA 
POSTOPKA 
 
Ker je s 1.1. 2005 začel veljati novi zakon o prekških, ki je spustil pooblastila 
za odločanje na niţje pristojnosti - policiste,  me zanima  vaše sodelovanje in 
zadovoljstvo  pri delu s policisti, zato Vas naprošam, da izpolnete to kratko 
anketo. 
Odgovori so anonimni in se bodo uporabili izključno za statistično obdelavo! 
 
 
Za izpolnjevanje ankete, se vam ţe vnaprej zahvaljujem in vas lepo 
pozdravljam! 
 
Silvo KOŠIR 
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I. SOCIALNE ZNAČILNOSTI 
 
1. Spol (ustrezno obkroţite)!    M   Ţ 
 
2. Starost  (ustrezno obkroţite)!   
 
20 – 25       25 – 30      30 – 35      35 – 40      40-50      50 – 60 
 
3. Katero stopnjo izobraze imate (ustrezno obkroţite)? 
 
osnovnošolsko    poklicno     srednješolsko    višješolsko    visokošolsko 
 
univerzitetno   magisterij ali več 
 
4. Okolje, v katerem ţivite (ustrezno obkroţite)! 
 
mestno    primestno   podeţelje 
 
 
II. POSTOPKI S POLICISTI  
 
5. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 5 opredelite, ali ste ţe imeli opravka s policisti in 
pribliţno kolikokrat ? 
 
nikoli malo srednje veliko pogosto 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
5.1. V kateri vlogi ste sodelovali s policisti ( ustrezno obkroţite ) ? 
 
prijavitelj kršitelj       domnevni kršitelj 
 
6. V kakšnih zadevah ste imeli opravke s policisti  (ustrezno obkroţite)? 
 
prometna nesreča  redna kontrola prometa  prijava kraje, goljufije 
 
prevelika hitrost   varnostni pas   kršenje JRM   
 
    
147 
Drugo: 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
 
III. POZNAVANJE HITREGA PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA 
 
7. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite vaše izkušenje - znanja  poznavanje 
hitrega prekrškovnega postopka v policiji? 
 
Ne 
poznam 
postopkov 
Zelo 
slabo Slabo Dobro 
Zelo 
dobro Odlično 
1 2 3 4 5 6 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
__________ 
 
8. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite poznavanje posebnega plačilnega 
naloga ( PLN )? 
 
Ne 
poznam 
PLN 
Zelo 
slabo slabo Dobro 
Zelo 
dobro Odlično 
1 2 3 4 5 6 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
__________ 
 
9. Prosim vas, da na podlagi vaših izkušenj na lestvici od 1 do 3 opredelite,  ali se je z 
uvedbo posebnega plačilnega naloga povečala učinkovitost postopkov v policiji? 
 
Se ni 
povečela 
Malo 
povečala 
Zelo 
povečala Ne vem 
1 2 3 4 
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Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
10. Prosim vas, da lestivi od 1 do 6 izrazite mnenje, ali se je z uvedbo posebnega 
plačilnega naloga spremenil postopek ( od začetka postopka do končnega akta - izdaje 
plačilnega naloga)? 
 
Ni se 
spremenil 
Malo 
skrajšal Skrajšal  Hitrejši 
Malo 
hitrejši 
Zelo 
hitrejši 
1 2 3 4 5 6 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
11. Po Zakonu o splošnem upravem postopku se vroča nalog oziroma drugo pisanje 
kršitelju osebno v roke, če pa to ni mogoče, nastopi domneva vročitve po 15 dneh, 
odkar je vročevalec ( poštar ) pustil spročilo o prispelem pismu v nabiralniku oziroma 
na drugem kraju. Ali poznate vročanje po določilih Zakona o splošnem upravnem 
postopku ? 
 
DA  NE 
1 2 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
Če ste odgovorili z DA, odgovorite še na vprašanje številka 12, v nasprotnem 
primeru pojdite na vprašanje številka 13. 
 
12. Zaradi domnevne vročitve na lestvici od 1 do 4 opredelite, ali se je povečala 
učinkovitost vročanja plačilnih nalogov - odločb po določilih Zakona o splošnem 
upravnem postopku? 
 
Ni se 
povečala 
Malo 
povečala Povečala  
Zelo 
povečala 
1 2 3 4 
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Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
13. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite, ali poznate razliko med navadnim in 
posebnim plačilnima nalogam? 
 
Ne poznam 
razlike 
Malo 
poznam 
razliko 
Poznam 
razliko  
Zelo 
poznam 
razliko 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
Če poznate razliko med navadnim in posebnim plačilnim nalogom odgovorite 
še vprašanji številka 14. in 15.,  v nasprotnem primeru pojdite na vprašanje 
številka 16. 
 
14. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali se vam je ţe zgodilo, da vam je 
policist namesto navadnega plačilnega naloga izdal posebni plačilni nalog oziroma 
obratno ? 
 
Nikoli Malokrat Velikokrat  
Se 
stalno 
dogaja 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
15. Ali poznate razliko v pravnih sredstvih glede izpodbijanja  posebnega oziroma 
navadnega plačilnega naloga ? 
 
Ne poznam 
razlike 
Malo 
poznam 
Poznam 
razliko 
Zelo 
poznam 
razliko 
1 2 3 4 
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Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
16. Na lestvici od 1 do 4 izrazite mnenje ali so policisti zadostno strokovno usposobljeni 
za odločanje o prekrških, ki  so bili prej v pristojnostih sodnikov za prekrške ? 
 
Niso 
usposobljeni  
Malo 
usposobljeni Usposobljeni   
Zelo 
usposobljeni 
Odlično 
usposobljeni 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
17. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite, ali se je po vašem mnenju zaradi 
prenosa pristojnosti s sodnikov oziroma sodišča na Policijo ( v letu 2005 ) zmanjšala 
pravna varnost pri obravnavi domnevnega kršitelja v prekrškovnem postopku ? 
 
Zelo 
zmanjšala Zmanjšala  Enako  Povečala  
Zelo 
povečala  
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
18. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali mislite, da policisti ravnajo po 
načelu zakonitosti? 
 
Nikoli 
Ne 
ravnajo 
Včasih 
ravnajo  Ravnajo 
Vedno 
ravnajo 
1 2 3 4 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
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19. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali mislite, da so policisti pri svojem 
delu učinkoviti in brez zapletov vodijo postopek od začetka do konca? 
 
 
Nikoli Malokrat Včasih Velikokrat  Vedno 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
20. Ali ste ob postopkih s policisti dobili občutek, da vas policisti kot domnevne kršitelje 
obravnavajo kot številke in postopke zaključujejo s svetlobno hitrostjo? 
 
Nikoli Malokrat Včasih Velikokrat  Vedno 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
21. Ali zaupate policistom? 
 
Nikoli Malokrat Včasih Velikokrat  Vedno 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
Hvala! 
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Priloga 2: Anketni vprašalnik 
 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK  O ZADOVOLJSTVU  POLICISTOV Z 
UVEDBO HITREGA PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA PRI 
NJIHOVEM DELU 
 
 
 
 
Pozdravljeni! 
 
 
Sem študent magistrskega programa JAVNA UPRAVA in delam magistrsko 
nalogo z naslovom  
 
POLICIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN – DILEME HITREGA PREKRŠKOVNEGA 
POSTOPKA 
 
Ker menim, da za uspešno policijo stojijo njeni zaposleni, me zanima tudi 
vaše zadovoljstvo pri delu predvsem pri uvedbi novega hitrega 
prekrškovnega postopka, zato Vas naprošam, da izpolnete to kratko anketo. 
Odgovori so anonimni in se bodo uporabili izključno za statistično obdelavo! 
 
 
 
Za izpolnjevanje ankete, se vam ţe vnaprej zahvaljujem in vas lepo 
pozdravljam! 
 
Silvo KOŠIR 
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I. SOCIALNE ZNAČILNOSTI 
 
1. Spol (ustrezno obkroţite)!    M   Ţ 
 
2. Starost  (ustrezno obkroţite)!   
 
20 – 25       25 – 30      30 – 35      35 – 40      40-50      50 – 60 
 
3. Katero stopnjo izobraze imate (ustrezno obkroţite)? 
 
osnovnošolsko    poklicno     srednješolsko    višješolsko    visokošolsko 
 
univerzitetno   magisterij ali več 
 
4. Okolje v katerem ţivite (ustrezno obkroţite)! 
 
mestno    primestno   podeţelje 
 
 
II. DELOVNO OKOLJE 
 
5. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite kako bi ocenili organizacijo in pogoje 
dela v okolju, kjer ste zaposleni ? 
 
 
Zelo 
slabo Slabo Dobro 
Zelo 
dobro Odlično 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
6. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 ocenite komunikacijo med vami in vašimi 
neposredno nadrejenimi ( policist – pomočnik komandirja ) ? 
 
 
Zelo 
slaba Slaba Dobra 
Zelo 
dobra Odlična 
1 2 3 4 5 
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Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
7. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 ocenite komunikacijo med vami in ostalimi 
policisti ? 
 
Zelo 
slaba Slaba Dobra 
Zelo 
dobra Odlična 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
8. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali ste zadovolji s svojim delovnim 
mestom glede na izobrazbo ? 
 
 
Zelo 
nezadovoljen Nezadovoljen Zadovoljen 
Zelo 
zadovoljen 
Odlično 
zadovoljen 
1 2 3 4 5 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
III. HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPEK 
 
9. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite poznavanje hitrega prekrškovnega 
postopka? 
 
Ne 
poznam 
postopkov 
Zelo 
slabo Slabo Dobro 
Zelo 
dobro Odlično 
1 2 3 4 5 6 
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Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
10. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite poznavanje posebnega plačilnega 
naloga ( PLN )? 
 
Ne 
poznam  
Zelo 
slabo slabo Dobro 
Zelo 
dobro Odlično 
1 2 3 4 5 6 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
11. Prosim vas, da na podlagi vaših izkušenj na lestvici od 1 do 3 opredelite  ali se je z 
uvedbo posebnega plačilnega naloga povečala učinkovitost postopkov v Policiji? 
 
Se ni 
povečela 
Malo 
povečala 
Zelo 
povečala 
1 2 3 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
12. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite kako dobro poznate vročanje po 
določilih Zakona o splošnem upravnem postopku ? 
 
Zelo slabo  Slabo Dobro Zelo dobro 
1 2 1 2 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
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13. Na lestvici od 1 do 4 opredelite  ali se je povečala učinkovitost vročanja plačilnih 
nalogov - odločb po določilih Zakona o splošnem upravnem postopku? 
 
Ni se 
povečala 
Malo 
povečala Povečala  
Zelo 
povečala 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
14. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali ste namesto navadnega 
plačilnega naloga izdali posebni plačilni nalog oziroma obratno ? 
 
Nikoli Malokrat Velikokrat  
Se 
stalno 
dogaja 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
15. Ali poznate razliko v pravnih sredstvih glede izpodbijanja posebnega in navadnega 
plačilnega naloga ? 
 
Ne poznam 
razlike 
Malo 
poznam 
Poznam 
razliko 
Zelo 
poznam 
razliko 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
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16. Na lestvici od 1 do 4 opredelite ali ste zadostno strokovno usposobljeni za 
odločanje o prekrških, ki  so bili prej v pristojnostih sodnikov za prekrške? 
 
Nise 
usposobljen  
Malo 
usposobljen Usposobljen   
Zelo 
usposobljen 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
17. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 6 opredelite ali se je po vašem mnenju zaradi 
prenosa pristojnosti s sodnikov oziroma sodišča na Policijo ( v letu 2005 ) zmanjšala 
pravna varnost pri obravnavi domnevnega kršitelja v prekrškovnem postopku ? 
 
Zelo 
zmanjšala 
Malo 
zmanjšala Zmanjšala  
Malo 
povečala  Povečala  
Zelo 
povečala  
1 2 3 4 5 6 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
18. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali ravnate po načelu zakonitosti ( 
čim bolj po pravici ) ? 
 
Ne ravnam 
Včasih 
ravnam Ravnam  
Zmeraj 
ravnam 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
19. Prosim vas, da na lestvici od 1 do 4 opredelite ali ste pri svojem delu učinkoviti in 
brez zapletov vodite postopke od začetka do konca? 
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Nikoli Včasih Velikokrat  Vedno 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
20. Ali ste ob postopkih s kršitelji dobili občutek, da jih obravnavate kot številke in 
postopke prehitrko zaključujete? 
 
Nikoli Včasih Velikokrat Vedno 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
21. Ali zaupate občanom, da v prekrškovnih postopkih, ko jih obravnavate kot 
domnevne kršitelje sodelujejo na pošten način ? 
 
Nikoli Včasih Velikokrat Vedno 
1 2 3 4 
 
Utemeljitev odgovora ( po ţelji ): 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
 
Hvala! 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
 
S podpisom zagotavljam, da:  
 
- je predloţeno magistrsko delo z nalovodm Policija kot prekrškovni organ – 
dileme hitrega prekrškovnega postopka izključno rezultat mojega lastnega 
raziskovalnega dela: 
- je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in članov komisije 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja avtorjev, ki jih uporabljam v predloţenem 
delu, navedene oziroma citirane v skladu s fakultetnimi navodili 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafiziranega bodisi grafični obliki, s katerimi so 
zuje misli oziroma ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006): 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam 
z objavo na fakultetnih straneh: 
- da je delo lektorirala  Tatjana Jaklič.   
 
 
 
 
 
 
 
